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Warum ist eine Konzeption Öffentlicher Wissenschaft von Relevanz?

Insbesondere die Digitalisierung und die technologische Entwicklung bergen neben Chancen auch
Gefahrenpotenziale für liberale, demokratische Systeme. In einer Studie über die Auswirkungen
digitaler Medien auf Demokratien wurden besorgniserregende Tendenzen festgestellt. Neben
positiven Auswirkungen wurden Hinweise von Gefahren für die Demokratie identifiziert. So kann
unter anderem ein Vertrauensverlust in die demokratischen Institutionen aufgrund von Des-
informationen entstehen (vgl. Lorenz-Spreen et al. 2023, S. 83ff.). Der Wandel als Regelfall stellt
somit die bestehenden Systeme, Institutionen und Verfahren vor stetig neue Aufgaben. Daraus folgt
die Anforderung der kontinuierlichen Neubewertung und Handlungsanpassung, um bei Gefährdung
die Funktionen der liberalen Demokratie gewährleisten zu können.

Zur Bewältigung der Herausforderungen, welche sich durch die Digitalisierung und den stetigen
Wandel ergeben, bietet sich als möglicher Ansatz die Ertüchtigung eines jeden Individuums an (vgl.
Schulz; Neusius 2017, S. 26ff.). Zur Teilhabe an demokratischen Entscheidungsprozessen und der
mündigen Selbstbestimmung in einer komplexen Umwelt ist jede einzelne Person auf individuelle
Weise gefragt, das Geschehen bewerten zu können, Entscheidungen zu treffen und diese zu
reflektieren. Landemore beschreibt hierzu passend das Konzept der kognitiven Vielfalt: die
demokratische Vernunft ist eher eine Folge der Vielfalt der verschiedenen Ansichten auf die Welt der
an der Entscheidung beteiligten Personen als die individuellen Fähigkeiten derselben (vgl.
Landemore 2012, S. 2ff.). Damit unterstreicht sie die wesentliche Bedeutung aller Beteiligten für
funktionierende und faire demokratische Entscheidungsprozesse.

Was kann Öffentliche Wissenschaft sein?

Aulenbacher und ihre Kolleg:innen beschreiben die Öffentliche Soziologie als „ein[en] Versuch, die
Interaktionen von Wissenschaftlerinnen und die Praxis sozialer Akteure auf eine neue Grundlage zu
stellen, indem sie die Veränderungen im wissenschaftlichen Feld zum Ausgangspunkt nimmt“
(Aulenbacher et al. 2017, S. 14). Inspiriert von Aulenbachers Idee, „die Soziologie in ein Gespräch mit
Öffentlichkeiten zu bringen“ (Aulenbacher et al. 2017, S. 14), möchte ich das Konzept Öffentlicher
Wissenschaft weiterentwickeln, wissenschaftliche Erkenntnisse für faire demokratische
Entscheidungsprozesse zu öffnen und gleichermaßen wissenschaftliche Disziplinen für mögliche
Forschungsbedarfe aus Öffentlichkeiten zu erschließen.

Eine erweiterte Konzeptualisierung Öffentlicher Wissenschaft könnte helfen, Menschen den
notwendigen Bezugsrahmen mit verlässlichen Informationen für die eigene Bewertung, Entscheidung
und Reflektion zu bieten. Darüber hinaus können sich neue Möglichkeiten zur Identifikation von
Forschungsbedarfen für die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen eröffnen. Doch bedeutet
Öffentliche Wissenschaft auf Augenhöhe zwischen der Wissenschaft und Öffentlichkeit immer auch das
Risiko, zu „einer öffentlichen Nicht-Wissenschaft deklariert und damit deklassiert zu werden“ (Selke
2015, S. 9).

Es stellt sich die Frage, welche Modelle Öffentlicher Wissenschaft es gibt, was ihre Potenziale und
Gefahren sind und wie eine Konzeption Öffentlicher Wissenschaft als Instrument zur Bewältigung
bestehender und kommender Herausforderungen für eine starke Demokratie beitragen kann?

Forschungshintergrund
Aktuelle Entwicklungen und Trends

Laut dem Nobelpreisträger der Chemie Paul Crutzen befindet sich die Erde seit dem 18. Jahrhundert
im sogenannten erdgeschichtlichen Zeitabschnitt des Anthropozäns (vgl. Crutzen 2002, S. 23). Der
Mensch ist „zu einem wesentlichen, das Erdsystem weithin dominierenden geologischen Faktor
geworden“ (Leinfelder 2012, S. 257). Das Anthropozän ist geprägt vom massiven Einfluss
menschlicher Aktivitäten auf die Umwelt des Planeten. Neben der Beschreibung des Anthropozäns
existieren weitere Entwicklungen, welche den Planeten und die Menschheit vor aktuellen und
zukünftigen Herausforderungen stellen. Beschrieben als „die große Beschleunigung“ ist die
Gegenwart von mehreren Entwicklungen geprägt, unter anderem von der Digitalisierung, von der
Klimakrise und vom rasanten Wirtschaftswachstum (vgl. Stöcker 2020, S. 20).

Darüber hinaus bedingen bestehende Megatrends grundlegende sozio-ökonomische Ver-
änderungen für Betriebe und wohlmöglich für die gesamte Gesellschaft. Globalisierung und Inter-
nationalisierung, Wandel als Regelfall und die Wissens- und Informationsgesellschaft sind nur einige
dieser Megatrends (vgl. Sloane 2000, S. 93ff. und Naisbitt 1984, S. 1ff.).
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