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Projektkontext der vorliegenden Studie: CKoBeLeP

Karin Blichter

Die vorliegende Studie zu ,,Crowdwork: Kontext und Kompetenzentwicklung in Italien, den
Niederlanden, Schweden und dem Vereinigten Konigreich® ist im Rahmen des Forschungspro-
jektes ,,Crowdwork und Crowdworker:innen — Kompetenz-/Subjektivierungseffekte, individu-
elle Beruflichkeit und lernforderliche Plattformgestaltung (CKoBeLeP)! zwischen 2023 und
2024 entstanden. Durchgefiihrt wurde sie von Dr. Dario Azzellini, Visiting Fellow an der
School of Industrial and Labor Relations (ILR), Cornell University, NY, USA.

Das Projekt CKoBeLeP wird von 2021 bis 2024 aus Mitteln des Zentrums flr Digitalisierungs-
und Technologieforschung der Bundeswehr (dtec.bw) geférdert und ist im Dachprojekt ,,Orga-
nisation, Personal, Arbeit, Leadership* (OPAL) der Helmut-Schmidt Universitéat / Universitat
der Bundeswehr (www.hsu-hh.de/opal/) angesiedelt. Im Mittelpunkt des Projektes CKoBelLeP
stehen Fragen nach der individuellen Bedeutung von Crowdwork unter Aspekten von Kompe-
tenzentwicklung, Subjektkonstitution, Subjektivierungseffekten, Erwerbsverlaufen, individuel-
len beruflichen Konzepten und Selbstverstandnissen, Lernpraktiken sowie communities of
practice in Crowdwork. Das Projekt CKoBeLeP verbindet arbeitssoziologische und berufs- und
wirtschaftspadagogische Forschungszugénge und Interpretationsweisen.

Mittels verschiedener Forschungsmethoden, zu denen Onlinesurveys, reprasentative Befragun-
gen, qualitative Interviews, Voice-Messaging-Adaptionen, Tagebuchstudien, Diagnoseaufga-
ben und eine Delphi Befragung gehdren, sind im Projekt CKoBeLep diverse Crowdwork-Platt-
formen in Deutschland untersucht worden.

Das ubergreifende Ziel des Projektes besteht darin, aus arbeitssoziologischer und berufs- und
wirtschaftspadagogischer Perspektive und unter Beriicksichtigung von ,,Standards Guter Ar-
beit* Auspragungen von Lernhaltigkeit von Crowdwork zu untersuchen. Dabei geht es darum
herauszufinden, inwieweit und welche Lern- und Entwicklungspotenziale Crowdworker:innen
fiir sich in ihrer Arbeit sehen, welche Mdglichkeiten der Aneignung von Wissen und Fahigkei-
ten sie nutzen und welche Lernpraktiken sie anwenden. Auf dieser Grundlage werden Bedin-
gungen der Gestaltbarkeit von lernférderlicher Plattformarbeit analysiert und konzipiert.

Bei dem Projekt CKoBeLeP handelt es sich um ein Verbundprojekt. Neben dem Fachgebiet
Berufs- und Wirtschaftspadagogik mit den beiden Professuren Berufspadagogik (Prof. Dr. Ka-
rin Blchter) und Wirtschaftspadagogik (Prof. Dr. Tobias Schldmer) der Helmut Schmidt Uni-
versitat / Universitat der Bundeswehr Hamburg (HSU / UniBw H) sind die Professur fiir Ar-
beits- und Organisationssoziologie der Universitat Duisburg-Essen (Prof. Dr. Frank Kleemann)
sowie die Kooperationsprofessur fir Internationale Arbeitsbeziehungen zwischen dem Wissen-
schaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) und der HSU / UniBw H (Prof. Dr. Martin
Krzywdzinski) als Teilprojektleitende beteiligt.

Um die Befunde international-vergleichend einordnen zu kénnen, ist im Rahmen des Projektes
CKoBeLep und begleitet durch den Kooperationspartner der Universitat Duisburg-Essen, Prof.
Dr. Frank Kleemann, die vorliegende Studie in Auftrag gegeben worden, die sich mit ausge-
wahlten Strukturmerkmalen von Crowdwork und mit einem Fokus auf Kompetenzentwicklung
in den Landern Italien, den Niederlanden, Schweden und dem Vereinigten Konigreich beschéaf-
tigt.

L www.hsu-hh.de/bbp/forschung/crowdwork/


https://dtecbw.de/home
http://opal/
http://www.hsu-hh.de/opal/)%20angesiedelt

Vorwort zur vorliegenden Studie

Frank Kleemann

Ein zentraler auf Deutschland bezogener Befund des bis Ende 2024 laufenden Verbundprojekts
,,Crowdwork und Crowdworker — Kompetenz-/Subjektivierungseffekte, individuelle Beruf-
lichkeit und lernforderliche Plattformgestaltung (CKoBeLeP) ist, dass die Plattformen selbst
kaum strukturierte Lernangebote fur die Crowdworker machen, sondern darauf bauen, dass die
Crowdworker:innen eigene fur die Aufgabenerledigung erforderliche Kompetenzen in die Ta-
tigkeit einbringen oder diese on the job entwickeln. Zugleich wird ersichtlich, dass fur einen
nicht kleinen Teil der untersuchten Crowdworker das Erlernen neuer Fahigkeiten und Kompe-
tenzen in der Téatigkeit gerade ein Motiv dafur bildet, auf Crowdwork-Plattformen aktiv zu sein.

Die vorliegende Studie dient dazu, die eigenen, auf Deutschland und primér deutschsprachige
Plattformen bezogenen Projektbefunde im internationalen Kontext einzuordnen und dadurch
umfassender zu verorten. Die Landerauswahl wurde auf europdische Lander beschrankt, um
den Kontrast der institutionellen und sozio6konomischen Kontextbedingungen begrenzt zu hal-
ten und zugleich eine kontrollierte Variation der als Kontextbedingungen relevanten Wohl-
fahrts- und Ausbildungsregime zu ermdglichen. Dementsprechend fokussiert die vorliegende
Studie auf Crowdwork-Plattformen in den vier kontrastiv ausgewahlten européischen Léndern
Italien, Niederlande, Schweden und Vereinigtes Konigreich. Herausgearbeitet werden auf
Grundlage des Forschungsstands die jeweiligen landerspezifischen institutionellen Rahmenbe-
dingungen und Auspragungen von Crowdwork sowie zentrale Befunde zu Kompetenzentwick-
lung der Crowdworker. Vertiefend werden in einem zweiten Untersuchungsschritt 34 exemp-
larisch ausgewéhlte Crowdworkplattformen, die in einem der vier L&nder angesiedelt sind oder
transnational operieren und in den Untersuchungslandern aktiv sind, in ihren Grundstrukturen
dargestellt; acht davon werden im Hinblick auf das Kompetenzentwicklungsangebot ausfiihr-
lich analysiert.

Auf der Grundlage einer detaillierten Literatur- und Datenrecherche gibt die Studie etliche An-
haltspunkte nicht nur fur die Frage nach dem Zusammenhang zwischen rechtlichen und mate-
riellen Ressourcen von Crowdworkern und den organisationalen und infrastrukturellen Begren-
zungen und Mdéglichkeiten von formalisierter Weiterbildung, Lernen im unmittelbaren Arbeits-
zusammenhang und individueller Kompetenzentwicklung, sondern sie wirft auch den Blick auf
den Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsregimen, Crowdwork und individueller Arbeits-
marktintegration und auf Karrieremdglichkeiten via Weiterbildung in und durch Crowdwork.
Die Studie bietet sowohl fur das dtec-Projekt CKoBeLeP als auch fiir die Crowdworkforschung
eine umfassende und orientierende Analysefolie.
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1. Einleitung

Digitale Arbeitsplattformen sind seit einigen Jahren eines der meisterforschten Themen in der
Arbeitsforschung. Der Anteil an Konferenzbeitragen und Journalartikel, die Plattformarbeit
zum Thema haben, Ubersteigt um ein Vielfaches den Anteil von Platform Workers an der ar-
beitenden Bevdlkerung. So beschéftigten sich z.B. auf der International Labour Process Con-
ference 2022 etwa 19 Prozent der 300 Beitrdge mit Plattformékonomie und Plattformbeschaf-
tigten (Azzellini, Greer, und Umney 2023). Das tatsachliche Ausmal} der Plattformékonomie
und die gesamte Anzahl der Crowdworker ist aufgrund der ungenauen Datenlage schwer ein-
zuschétzen. Es l&sst sich aber feststellen, dass der Grof3teil der Forschung und Ver6ffentlichun-
gen sich mit digitalen Plattformen beschéftigt, die Offline-Dienste anbieten, meist Essensliefe-
rung oder Personenbeférderung. Dies mag daran liegen, dass diese Platform Workers im Alltag
sichtbar sind, aber sie stellen keineswegs die Mehrheit der Platform Workers dar. Den Groliteil
bilden Freelancer, die tber Plattformen Auftrdge entgegennehmen, die sie von zu Hause oder
vom eigenen Biiro aus erledigen kénnen. Uber den tatsachlichen Umfang von Crowdwork gibt
es sehr unterschiedliche Angaben, und sie beruhen alle auf Schatzungen. So wird der Anteil der
Beschaftigten, die auf das Einkommen aus der Plattformarbeit angewiesen sind, auf zwischen
0,5 Prozent und 8,6 Prozent geschétzt (INPS 2018; Piasha, Zwysen, und Draho 2022; Urzi
Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020). Im Allgemeinen ist die ,,Plattformisierung® in
den vergangenen Jahren sicher vorangeschritten und hat Eingang in diverse Sektoren und Bra-
chen gefunden. Ihre Zukunft ist aber ungewiss. Grenzen und Hindernisse fur die Plattformdko-
nomie sind selten Thema in der wissenschaftlichen Literatur.

Selten ist auch die explizite Beschéaftigung mit Crowdwork und noch viel mehr die Kompeten-
zentwicklung bei Crowdworkern. Dabei ist klar, dass sich diese stark von der Kompetenzent-
wicklung bei festangestellten Arbeitskréften unterscheidet. Abhéngig Beschéftigte kdnnen
Kompetenzentwicklungsangebote von ihren Arbeitgebern und von staatlichen und staatlich fi-
nanzierten privaten Tragern in Anspruch nehmen, und sie haben ein Recht auf Bildungsurlaub
sowie auf die Finanzierung ihrer Fortbildungen. Crowdworker miissen als formal Selbststan-
dige ihre Kompetenzentwicklung selbst organisieren und finanzieren. Wéhrend im Angestell-
tenverhéltnis formale Kompetenznachweise eine bedeutende Rolle in der Vermittlung der Ar-
beitskraft spielen, scheinen in der Plattformarbeit von den Plattformen generierte Kriterien und
gesammelte Informationen zentral fir das Matching zu sein (Cedefop 20203, 15; Lehdonvirta,
Margaryan, und Davies 2019; Margaryan 2016; 2019c; 2019a; Margaryan, Albert, und Charl-
ton-Czaplicki 2022, 496).

Die vorliegende Untersuchung zu Crowdwork bietet einen Uberblick zu den Funktionen und
Praxen der Gestaltung von Crowdworking-Plattformen im Allgemeinen und in vier L&ndern
Europas (Italien, Niederlande, Schweden und Vereinigtes Konigreich) im Besonderen. Die vier
quellenbasierten Landerstudien bilden den Kern der Untersuchung. Ziel ist nicht, die Lander-
kontexte miteinander zu vergleichen. Vielmehr geht es um eine Darstellung und Analyse des
gesetzlichen Rahmens, der nationalen Politiken, der Akteure und der bedeutenden Crowdwor-
king-Plattformen in Italien, den Niederlanden, Schweden und dem Vereinigten Konigreich. Die
Auswahl der Lander folgte der um slideuropdische Staaten erweiterten Wohlfahrtsstaatstypolo-
gie von Esping-Andersen (1990) mit der Intention, eine breite Auswahl unterschiedlicher Kon-
texte zu bieten. Traditionell sind mit den unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatstypologien auch
unterschiedliche Ausbildungsregime verknUpft (eingebettet in spezifische industrielle Bezie-
hungen). Eine L&nderauswabhl, die verschiedene Wohlfahrtsstaatstypologien umfasst, konnte
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somit auch Aufschluss tiber einen méglichen Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsregime und
Kompetenzentwicklung geben.

Im Einzelnen werden Forschungsergebnisse zu den folgenden Themen dargestellt:

- Aufarbeitung des Forschungsstandes inklusive Verbreitung von Crowdwork, institutionelle
Rahmenbedingungen fir Crowdwork, v.a. Beschéftigungssysteme, Befunde zu Gigwork-Platt-
formen und nationale Formen der Interessenvertretung/Organisation von Crowdworkern.

- Darstellung und Analyse der Bildungsvoraussetzungen von Crowdworkern sowie der Kom-
petenzen, Zertifizierung und Kompetenzentwicklung von Crowdworkern. Dabei sind die fol-
genden flnf Fragen leitend: Welche Kategorisierung und Zertifizierung wenden Plattformen
an? Welche Ressourcen zur Kompetenzentwicklung stellen Plattformen zur Verfligung? Wel-
che institutionellen Malinahmen existieren? Wie sieht die selbstorganisierte Kompetenzent-
wicklung aus? Wie sind die Aussichten auf Arbeitsmarktintegration und die Karrieremoglich-
keiten in der Crowdwork?

- Darstellung zu Arbeitsweise, Anforderungs- und Angebotsstrukturen von 26 Crowdworking-
Plattformen, die in den vier Untersuchungslandern aktiv sind. Hier werden auch unterschiedli-
che Geschaftsmodelle und Zielgruppen deutlich.

- Fallstudien von acht global agierenden Crowdworking-Plattformen und von Crowdworking-
Plattformen aus Italien, den Niederlanden, Schweden und dem Vereinigten Konigreich zu Ar-
beitsweise, Anforderungs- und Angebotsstrukturen sowie den MaRnahmen zur Kompetenzent-
wicklung und Zertifizierung.

Bei der Analyse der Plattformen wird deutlich, dass es wenig landerspezifische Besonderheiten
gibt, auller eventuell nationaler VVorgaben oder kulturell motivierter Ideen (z.B., dass Innenar-
chitektur aus Italien einen guten Ruf hat). Auch ist anzumerken, dass genaue L&nderdaten
schwierig zu ermitteln sind, da fast alle Crowdworking-Plattformen Auftrége international,
wenn nicht weltweit, vergeben bzw. erfillen. Englischsprachige Plattformen operieren in der
Regel global, da Englisch auch in vielen nicht-englischsprachigen Landern weit verbreitete Ar-
beitssprache ist. Daher macht auch eine Auswahl der Plattformen gemaR den Kriterien der Ver-
kehrssprache und nationaler sprachlicher Anbindung wenig Sinn. Bei den fir die detaillierteren
Fallstudien ausgewahlten Plattformen handelt es sich auch nicht unbedingt um die jeweils
,groften” in jedem Land. Als Auswahlkriterien fungierten, jenseits der GrofRe, auch ihre Rele-
vanz (konzeptionell und bezuglich der durchgefiihrten Aufgaben) sowie auch die erhaltlichen
Informationen.

Was ist Crowdwork und auf welche Crowdwork-Tatigkeiten fokussiert die vorliegende
Untersuchung?

Crowdwork wird das Outsourcen von Arbeit an eine nicht weiter spezifizierte Menge (von Ar-
beitskréaften) genannt. Dies erfolgt, ebenso wie die Arbeit, via Internet tiber digitale Plattformen
als Vermittler. Urspriinglich betraf dies vorwiegend nicht- oder niedrig qualifizierte Tatigkei-
ten, im vergangenen Jahrzehnt wurde Crowdwork auf eine Vielzahl hochqualifizierter Tatig-
keiten ausgedehnt. Meist gelten die Auftragnehmer via Plattform als Selbststandige; sie sind
somit weitgehend aus den sozialen Errungenschaften fiir Festangestellte und dem fiir diese gel-
tenden Arbeitsschutz ausgeschlossen (Cherry et al. 2016).



In der Realitdt werden aber eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen fiir Crowdwork ver-
wandt, die zudem h&ufig keine genaue Abgrenzung zu anderen Plattformarbeiten ermdglichen.
Es werden die Begriffe Crowdwork, Crowdsourcing, Cloudwork, Clickwork oder Gigwork,
Platform Work, on-demand work, work in the digital economy und andere verwendet. Die Ober-
begriffe sind dabei nicht nur meist ungenau definiert bzw. nicht klar voneinander abgegrenzt,
unter ihnen werden hdufig auch sehr unterschiedliche Tatigkeiten und Arbeitsarrangements zu-
sammengefasst. Ahnlich ist die Situation beziiglich der Benennung der Crowd Worker: Plat-
form Worker, Cloud Worker, (online) Freelancer, Gig Worker, (Online)-Crowdworker und di-
verse, jeweiligen Plattformen eigene Bezeichnungen von ,, Teilnehmer* (Prolific) bis ,,Verkéu-
fer (Fiverr). Die Begriffe haben teilweise verschiedene Bedeutungen, wobei ein und derselbe
Terminus nicht unbedingt immer die gleiche Bedeutung hat. Dies fuhrt auch zu unterschiedli-
chen Einschéatzungen beziiglich der Anzahl der Arbeitskrafte (Cedefop 2020a, 15; Eurofound
2018; Forde et al. 2017, 29-34; Freedland und Adams-Prassl 2017; Howcroft und Bergvall-
Kareborn 2019; Kenney und Zysman 2016).

Die Europaische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, Eurofound,
eine EU-Agentur, verwandte bis 2018 den Begriff Crowd Employment. Seit 2018 wird in Eu-
rofond-Berichten der Begriff Platform Work benutzt, der viele Tatigkeiten mehr umfasst als
Crowd Employment. Der Begriff fand mit der folgenden Definition auch Eingang in die EU-
Terminologie:

,» platform work’ refers to the work executed and services provided on demand and for remu-
neration by platform workers, regardless of their employment status, the type of digital labour
platforms (on-location or online) or the level of skills required (European Parliament 2021, 5).

Platform Work umfasst damit mehr verschiedene Tatigkeiten als die Crowdwork, auf die sich
die vorliegende Untersuchung fokussiert. GeméR der Definition von Christine Gerber und Mar-
tin Krzywdzinski wird Crowdwork hier verstanden als ,,paid and flexible short-term jobs that
are distributed, performed and managed entirely via the internet through online platforms”
(Gerber und Krzywdzinski 2019, 122).

In Abgrenzung der Crowdwork von anderen Plattformtétigkeiten bietet sich die Definition des
Italienischen Instituts fur Sozialvorsorge (INPS) an, dessen Untersuchungen auch als Grund-
lage fiir diesen Bericht fungieren. Sie unterscheidet grob drei verschiedene Plattformtatigkeiten:

,»1) On-demand Arbeit mittels App, bei der jede einzelne Aufgabe einer Person zugewiesen
wird, die eine konkrete materielle Aktivitat leistet. Dabei geht es um lokal operierende Plattfor-
men wie Deliveroo, TaskRabbit, Handy, Wonolo, Uber, BeMyEye.

2) Crowdwork, sogenannte Arbeit der Menge: Programmierer, Freelancer, Informatiker, Fach-
krafte, die von zu Hause oder aus dem eigenen Biro zur Verfligung stehen, um eine Vielzahl
verschiedener Arbeiten zu tbernehmen. Es handelt sich um Plattformen, die meist global ope-
rieren, wie UpWork, Freelancer, Amazon Mechanical Turk, Twago, GreenPanthera, Crowd-
Flower und Fiverr.

3) Asset rental, die An- und Vermietung von Waren und Eigentum, die Sharing Economy. Hier
ist die Arbeitsleistung, wenn sie denn vorhanden ist, eine ,Zusatzleistung‘, so wie im Falle des
Eigentumers einer Wohnung, die auf Airbnb vermietet wird, und fur die er auch den Empfang
und die Reinigung im Nachhinein iibernimmt* (Bavaro 2022, 13).

Die Plattformen und Plattformtétigkeiten, die in der vorliegenden Studie untersucht werden,
betreffen qualifizierte Tatigkeiten jenseits von Microtasking (das hé&ufig auch unter
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Crowdworking subsummiert wird), also etwa Programmieren, Content Creation, Testing, ITC,
Ubersetzungen, Architektur u.a. (Howcroft und Bergvall-Kéreborn 2019).

Mit Crowdworker sind also im Folgenden Arbeitskrafte gemeint, die Uber digitale Plattformen
Arbeit suchen und diese Online von zu Hause bzw. von einem eigenen Biro aus erledigen.
Trotz eventuell kleiner Unterschiede in der Bedeutung werden hier die Begriffe Crowdworker
und (Online) Freelancer synonym benutzt.

In der Untersuchung der einzelnen Plattformen wird im vorliegenden Bericht in der Regel die
Terminologie der Plattform fur die Freelancer und fur die Auftraggeber:innen verwandt. Diese
variiert, wie bereits erwahnt, von Plattform zu Plattform und ist auch mit dem arbeitsrechtlichen
Status verknipft, den die Plattformen den Freelancern zuschreiben.

Die Landerauswahl

Die vier Untersuchungslénder entsprechen folgenden unterschiedlichen Typen der erweiterten
Esping-Andersen-Typologie (1990, 5 f.):

a) Mediterranes Wohlfahrtsregime: Italien

Dem Typus der rudimentaren oder mediterranen Wohlfahrtsregime mit nur wenig ausgeprag-
tem Wohlfahrtsstaat werden die slidwesteuropdischen Lander Italien, Portugal und Spanien zu-
gerechnet. Allerdings waren diese L&nder in den vergangenen Jahren starker um den Erhalt und
eine mogliche Ausweitung wohlfahrstaatlicher Strukturen bemdiht als die nordeuropéischen
Staaten. Den Kontext der industriellen Beziehungen stellen ein segmentierter Arbeitsmarkt und
ein hoher Anteil an Selbststandigkeit. Das Regime der industriellen Beziehungen in Italien gilt
als paradigmatisch fiir mediterrane Wohlfahrtsregime: Die industriellen Beziehungen sind we-
niger ausgeglichen, instabiler und stérker konfliktorientiert als in kontinentalen Wohlfahrtsre-
gimen (Bellini und Lucciarini 2019, 854).

b) Kontinental/konservativ-kontinentaleuropaisch: Niederlande

Die Niederlande sind formal dem konservativ-kontinentaleuropéischen Typus zuzurechnen.
Als charakteristisch fur den Typus gilt, dass es umfassende Sozialleistungen in verschiedenen
Lebenssituationen und Lebensabschnitten gibt. Diese sollen den Lebensstandard erhalten (da-
her konservativ), richten sich aber nach Héhe und Dauer der Einzahlungen. Die Niederlande
verfugen dhnlich wie Italien Gber einen stark segmentierten Arbeitsmarkt und einen hohen An-
teil an Selbststandigkeit. Das Regime der industriellen Beziehungen ist aber viel regulierter als
in Italien, und Arbeitskonflikte sind marginal. GemaR dem Poldermodell? wird versucht, fiir
grundlegende Entscheidungen das Einverstandnis von Unternehmerverbanden, Gewerkschaf-
ten und Staat zu erzielen.

c¢) Nordisch bzw. sozialdemokratisch-skandinavisch: Schweden

Fur das sozialdemokratisch-skandinavische Modell gilt als charakteristisch, dass Arbeit stark
dekommodifiziert ist, ein universeller Sozialstaat Absicherung bietet und eine stark aktive Ar-
beitsmarktpolitik erfolgt. Tatsachlich folgt Schweden aber der Uberzeugung, qualitativ gute
Arbeit entstlinde quasi automatisch als Folge technologischer Innovation. In diesem Sinne

2 Neo-korporatistisches Modell, gemaR dem Unternehmerverbande, Gewerkschaften und vermeintlich unabhén-
gige, von der Regierung ernannte Expert:innen im Sozialékonomischen Rat (Sociaal Economische Raad) kon-
sensuale Kompromisse aushandeln zu Léhnen, Arbeitsbedingungen und zuletzt auch zu Klima- und Nachhaltig-
keitspolitiken.
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richtet vor allem Schweden die Schul- und Berufsbildung vollstandig darauf aus, die (zukinf-
tigen) Bedurfnisse der Privatwirtschaft vorwegzunehmen und gezielt daflr auszubilden bzw.
Umschulungen und Fortbildungen anzubieten, um Arbeitskrafte fiir die Erfordernisse des Ar-
beitsmarktes zu qualifizieren.

d) Liberal-Angelsachsisch: Vereinigtes Konigreich

Dem liberal-angelsachsischen Typus entsprechen Staaten mit liberalen Marktdkonomien, in de-
nen die Marktlogik und private Absicherung dominieren. Sozialstaatsleistungen sind eher we-
niger ausgepragt und verkniipft mit Bediirftigkeitspriifungen und ,,aktivierenden Arbeitsmarkt-
politiken®. Ein gesetzlich festgelegter Mindestlohn sichert eine Lohnuntergrenze.

Die Auswahl der Plattformen

Die Crowdworking-Plattformen wurden aufgrund ihrer Bedeutung ausgewahlt, die — wie fur
die intensiver studierten Plattformen jeweils néher erldautert wird — auf unterschiedliche Krite-
rien zurickgefihrt wird, wie etwa GrolRe, spezifische Sprachen, Regionen oder Sektoren oder
abweichendes Geschaftsmodell. Die Betrachtung bleibt auf Plattformen beschrankt, die in Sek-
toren tatig sind, in denen Crowdworker qualifizierte Tatigkeiten jenseits von Microtasking
iibernehmen. Die ILO bezeichnet diese als ,,qualified professional services* und nennt als Bei-
spiele Tatigkeiten wie Programmieren, Design, Ubersetzungen, Rechtsberatung und Buchhal-
tung, durchgefihrt von Personen mit mittlerer und hoher Qualifikation. Als Plattformen, die in
diesem Sektor tétig sind, werden Catalant (gegr. 2013), Gerson Lehrman Group (gegr. 1998),
Peopleperhour (gegr. 2007) und UpWork (gegr. 1999) erwahnt (ILO, Conditions of Work and
Equality Department 2022, 10). Weitere Téatigkeiten sind Texte verfassen, Webseiten erstellen,
Présentationen vorbereiten, Architektur- und Innenarchitektur u.a.. Es handelt sich um Offsho-
ring und Outsourcing aller moglichen Dienstleistungen (Woodcock und Graham 2020, 93).
Nicht berticksichtig wurden folglich Plattformen wie z.B. Crowdsource (Crowdwork-App von
Google zur Verbesserung der eigenen Internetangebote), die unbezahlte Microtask-Crow-
dworkleistungen abschdpfen.

Ausgewahlt wurden die Crowdworking-Plattformen, die auch in einer oder mehreren Sprachen
der Untersuchungsléander operieren und/oder in einem oder mehreren der untersuchten Lander
ihren Sitz oder eine Filiale haben. Teilweise handelt es sich um internationale Plattformen, die
in den Untersuchungslandern aktiv sind, aber nicht in ihnen angesiedelt sind. In anderen Fallen
handelt es sich um Crowdworking-Plattformen aus den L&ndern. Von diesen sind wiederum
manche international aktiv, und andere nur in einem Land oder Sprachraum oder nur in einer
bestimmten Region. Die meisten groflen Crowdworking-Plattformen operieren transnational
und meist auf globaler Ebene. Einige verfugen ber Biros in verschiedenen Landern, andere
beschranken sich darauf, international Auftrage entgegenzunehmen und zu vergeben. Hinsicht-
lich der nationalen Anbindung der Crowdworking-Plattformen bzw. des Volumens der Auf-
tragsannahme und Auftragsvergabe in den untersuchten Landern sind kaum spezifische Daten
zu finden. Die Auswahl der transnational und in den Untersuchungslandern aktiven Plattformen
beruht auf Nennungen in den nationalen Erhebungen, auf Nennungen und Evaluierungen der
Fairwork Foundation (Fairwork 2020; 2021; 2022a; 2022b) und auf diversen Rankings von
Crowdworking-Plattformen wie das Ranking von softwaretestinghelp.com fur 2023 (vgl.
SoftwareTestingHelp 2023).
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Die Rankings sind allerdings keine vertrauenswurdigen und realitatsnahen Quellen. Die Daten-
lage ist sehr unubersichtlich. Manche Rankings basieren auf Finanzindikatoren aus Firmenun-
terlagen, andere Rankings wiederum verwenden von den Plattformen selbst angegebene Zahlen
zu registrierten Auftraggeber:innen und Crowdworkern. Quellen zu den Zahlen werden selten
genannt, und z.T. werden an unterschiedlicher Stelle verschiedene Zahlen angegeben. Die
schnellen Entwicklungen im Plattformgeschaft, die kontinuierlichen Aufk&ufe und Fusionen,
und die Geheimniskrdmerei der meisten Plattformen machen die Ermittlung genauer Daten
schwer.

Die Recherche: Methode und Kriterien

Die Literaturrecherche wurde online ab Dezember 2022 durchgefiihrt und im Oktober 2023
fertig gestellt. Die Recherche erfolgte im Allgemeinen mit der Suchmaschine Google, in wis-
senschaftlichen Portalen und mit wissenschaftlichen Suchmaschinen wie Google Scholar, rese-
archgate.net, SageJournals, Scopus (Database von Elsevier), SSRN-Papers und SpringerLink,
und in den Verzeichnissen der Universitatsbibliotheken der Cornell University, Ithaca, USA
und der Universitdt von Amsterdam. Es wurde zundchst mit dem Begriff Crowdwork auf Eng-
lisch, Deutsch, Italienisch, Niederldndisch, Schwedisch und Spanisch gesucht. Die so gesam-
melte Literatur wurde noch einmal gesichtet und sortiert, da unter dem Begriff Crowdwork(er)
in verschiedenen Landern und Texten auch Arbeiten subsummiert wurden, die nicht in die hier
benutzte Kategorie Crowdwork fallen. Aufgrund der Ungenauigkeit in der Begriffsverwendung
wurden weitere Quellensuchen mit den Begriffen Plattformarbeit, Cloudwork, Gigwork und
work for digital platforms in den zuvor genannten Sprachen durchgefihrt. Zusétzlich wurden
die Bibliografien von Journal-Artikeln zu dem Thema gesichtet, sowie die Bibliografien von
EU-Forschungsprojekten (Don't GIG Up, Digital Skills and Jobs Platform, Joint Research
Centre - JRC, Cedefop), der ILO und des Oxford Internet Institute an der Oxford University
(Online Labour Observatory), um im Schneeballsystem weitere Quellen auszumachen. Die Li-
teraturauswahl beinhaltet peer reviewte Journal-Artikel, Buchbeitrige aus wissenschaftlichen
Veroffentlichungen, Forschungsberichte und Working Papers aus Universititen und Institutio-
nen. Dariiber hinaus wurden auch die Webseiten der Plattformunternehmen, Presse- und Fach-
presseartikel sowie Blogs von und fiir Crowdworker gesichtet, um die Arbeitsweise der Platt-
formen besser zu verstehen.

Schwierigkeiten in der Untersuchung

Aus dem Untersuchungsgegenstand ergeben sich einige Schwierigkeiten. Genaue Landerdaten
sind schwierig zu ermitteln, da viele Crowdworking-Plattformen Auftrdge weltweit vergeben
bzw. erfiillen. Eine Auswahl der Plattformen gemél ihrer VVerkehrssprache bzw. Auftragsspra-
che ist bei den vier ausgewahlten Landern nur eingeschrénkt bzw. gar nicht moglich: Die eng-
lischsprachigen Plattformen operieren global. In vielen europdischen Landern ist Englisch weit
verbreitete Arbeitssprache.

Grundsétzlich ist auch zu bedenken, dass die vorhandenen Erhebungen drei bis sieben Jahre alt
sind. Die Plattformékonomie ist aber ein sehr dynamischer und schnell sich entwickelnder Sek-
tor. Es kommt standig zu Fusionen, Aufkdufen, Pleiten und Verénderungen der angebotenen
Dienste. Zudem ist der Sektor stark von &uf3eren Faktoren beeinflusst (wie etwa von der Covid-
Pandemie).
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Existierende Rankings basieren z.T. auf Indikatoren aus den Firmenunterlagen, wenn sie uber-
haupt die Quellen der Daten angeben. Oft werben Plattformen mit der Anzahl registrierter Nut-
zer:innen. Doch das ist irrefihrend. So wies Prolific am 14. Juni 2017 in einem Newsletter
darauf hin, dass unter den 70.000 registrierten Teilnehmer:innen nur 20.000 Aktive seien, was
letztlich nur bedeutet, dass sie sich einmal pro Woche angemeldet haben. Generell tendiert eine
Vielzahl von Plattformen dazu, Informationen tber die eigene Funktionsweise zurtickzuhalten
(EC-JRC 2017).

Es existieren keine genauen Daten dartber, wie viele Crowdworker wie viel arbeiten und wie
viele tatsachlich ihr Einkommen (bzw. wie viel davon) tiber Crowdworking verdienen. Einer-
seits existiert keine einheitliche und allgemein geteilte Definition von Crowdworking und nicht
einmal von Plattformarbeit, und andererseits unterscheiden sich die methodischen Ansétze zur
Quantifizierung der Plattformarbeit und ihrer Varianten stark voneinander (OECD, ILO, und
EU 2023). Debatten und elaborierte VVorschlage zur Methodologie der Quantifizierung haben
bisher nicht zu einheitlicheren Kriterien gefiihrt (Pesole et al. 2019).

Wichtig ist hier auch die in der Charakterisierung vorgenommene Unterscheidung zwischen
Crowdwork von Einzelpersonen, haufig vom Home Office aus, meist als selbststandige Arbeit
(die schwer genau zu erfassen ist), und ,,Crowdwork* (oder Clickwork), wie sie in gréReren
Subunternehmen, meist im globalen Siiden, fiir Auftraggeber aus dem globalen Norden fir z.B.
die KI-Systeme von Facebook, TikTok, ChatGPT oder fur Auftrdge von Clickworker, Prolific
and Amazon Mechanical Turk und andere erledigt wird. Dies ist der Fall bei Clickworkern z.B.
in Kenia, Indien oder Venezuela. Diese arbeiten entweder alleine von zu Hause aus oder sitzen,
wie héufig in Kenia, mit Hunderten bis an die 1.000 anderen Beschéftigten in Hallen und wer-
den z.B. zur Justierung von Verkehrsleitsystemen oder autonom fahrenden Fahrzeugen einge-
setzt, aber auch zur Erkennung von zu léschenden Bildern auf Social Media Plattformen. Sie
werden fir die Dauer von GrolRauftrdgen angestellt und z.B. in Kenia mit nur US$ 1,30-2,00
am Tag bezahlt. Mittlerweile verbreitet sich Clickwork aber auch immer mehr im globalen
Norden. Im Vereinigten Konigreich z.B. stellte eine Studie fest, dass Clickarbeit sich stark ver-
breitet, und zwei Drittel der Clickworker erklarten, sie verdienten weniger als £4 in der Stunde,
95 Prozent gaben an, weniger als den Mindestlohn zu verdienen (Perrigo 2023; SIA 2022).

2. Plattformarbeit: Stand der Forschung, Befunde und Rahmenbedin-
gungen

In diesem Kapitel wird zundchst der Stand der Forschung auf der europdischen Ebene darge-
stellt. AnschlieBend wird in vier Landerberichten auf nationale Forschungsergebnisse, die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen der Plattformarbeit sowie die Anzahl der Platform Workers
und ihre Charakteristika eingegangen.

Anfang 2023 verabschiedete das Européische Parlament eine EU-Direktive zu Digitalen Platt-
formen und Plattformarbeit. Delivery Platforms Europe (DPE), Interessensvertretung der Lie-
fer- und Personentransportplattformen, sowie die konservativen und rechten Parteien im EP
widersetzten sich der Regulierung. In der von der EU vorgeschlagenen Richtlinie zur Plattfor-
marbeit geht es wesentlich um drei Punkte: a) Im Zentrum steht der Beschaftigungsstatus der
Platform Workers. Es geht um strengere Mafstabe zur Vermeidung von Scheinselbststandig-
keit; b) Die Transparenz algorithmischer Managementsysteme fiir alle Plattformarbeiter. Nut-
zung und Funktionsweise der Systeme sollen offengelegt werden; und c) Eine
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Informationspflicht fur Plattformen bezliglich der Beschéftigten, Geschaftsbedingungen und
Vertragsverhaltnisse (Bourgery-Gonse 2023).

Die EU hatte bereits 2017 eine genauere Regulierung der Online- und Plattformarbeit ange-
mahnt und die Mitgliedslander aufgefordert, dies vorzunehmen. Die Regulierung der Plattfor-
marbeit hat sich aber bisher, trotz starker medialer und politischer Aufmerksamkeit, als schwie-
rig erwiesen (Adascalitei 2022). In einigen EU-Landern wurden Regulierungen auf Gesetzes-
ebene zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und fur den Zugang sozialer Absicherung er-
lassen (GR, ES, FR, IT und PT). In zahlreichen EU-Landern greifen fur Plattformbeschaftigte
weitergehende Regelungen. In einigen weiteren EU-Landern werden hingegen potenziell rele-
vante Regelungen diskutiert (DE, LT und NL). Nationale Gesetzgebungen betreffen in der Re-
gel spezifische Sektoren der Plattformarbeit, meist Personentransport (Ride-Hailing Services,
also Apps, die Fahrer und Kunden verbinden) und Kurier- und Lieferdienste (Aloisi 2022; Eu-
ropean Commission 2021a, 149); sie sind fast immer auf die Beschéftigungsverhaltnisse und
Vertragsbedingungen konzentriert.®> Am wenigsten reguliert — bzw. von Neuregelungen betrof-
fen — ist Crowdwork. Crowdworker gelten in der Regel als (Klein-)Selbststéandige.

Ob Gesetze verabschiedet bzw. angewandt werden, hangt auch stark von der Mobilisierung der
Betroffenen ab. So haben z.B. Food Delivery Riders in Belgien und Italien durch Organisierung
und Arbeitskampfe bedeutende Verbesserungen erreicht. Rider haben sich erfolgreich selbstor-
ganisiert (z.B. in Italien) oder sind von Gewerkschaften organisiert worden (z.B. im VK) (Cini,
Maccarrone, and Tassinari 2022; Luccissano et al. 2022, 3; Tassinari and Maccarrone 2020).
Der GroRteil der Forschungsliteratur zum Thema beschaftigt sich mit Protest- und Organisie-
rungsformen bei Lieferdiensten.

Crowdworker sind isolierter, stehen in Konkurrenz zueinander, haben weniger oder gar keine
Bertihrungspunkte untereinander, sind leichter austauschbar und genieen kaum Arbeitsschutz.
Ihre Moglichkeiten, sich zu organisieren und kollektiv vorzugehen, scheinen duRerst begrenzt.
Einige wenige Beitrdge kontextualisieren und systematisieren die Schwierigkeiten der Crow-
dworker-Organisierung und machen Formen niedrigschwelliger Organisierung und Protest aus
(Altenried 2019; Bellini und Lucciarini 2019; Eurofound 2018, 33; Graham und Woodcock
2018; Heiland 2020; Eurofound 2019; Kohler 2022; Lenaerts, Kilhoffer, und Mehtap Akgugc
2018; Spencer und Huws 2021; TUC 2021; Vandaele 2018; 2021).

Europaische und globale Erhebungen: Erkenntnisse und Schwierigkeiten

Die Datenlage beziiglich Plattformarbeit im Allgemeinen ebenso wie spezifisch zu Crowdwork
ist sehr durftig. Eine Erfassung durch staatliche Finanz-, Steuer, oder Statistikbehorden findet
nicht statt. ,,Da ein groBer Teil dieser Aktivitiat unter dem Radar nationaler Statistikbehdrden
stattfindet, sind die Mdglichkeiten der Politik und Forschung, das Ausmaf und die Auswirkun-
gen digitaler Arbeitsmérkte auf Arbeitskréfte zu evaluieren, begrenzt* (Kdssi, Lehdonvirta, und
Stephany 2021, 2). Die erhaltlichen Daten beruhen nahezu alle auf Umfragen privater Institute
und zum kleineren Teil von Universitéten.

Es existieren diverse komparative europdische Studien zu Plattformarbeit. Einerseits existieren
zwei Untersuchungen der Foundation for European Progressive Studies (FEPS) (Huws et al.

3 Eine Liste nationaler Urteile in der EU-27 + VK, Island und Norwegen zu Plattformarbeit findet sich in Euro-
pean Commission 2021, 155-69. Fir eine vergleichende Betrachtung der Plattformdkonomie und Sozialgesetz-
gebung in Europa (inkl. VK und Italien) und USA siehe ( Daugareilh, Degryse, und Pochet 2019).
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2017; Huws, Spencer, und Coates 2019)* und andererseits die zwei COLLEEM-Erhebungen
von 2017 und 2018 (Pesole, Urzi Brancati, Ferndndez-Macias, Biagi, und Gonzélez Vazquez
2018; Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020).°> Hinzu kommen nationale Studien
und spezifische Erhebungen, die von Plattformen selbst getétigt wurden (z.B. 99designs).

Die Daten zwischen den unterschiedlichen europaweiten Erhebungen wie auch zwischen den
europaweiten und den nationalen Erhebungen schwanken stark. Die verschiedenen Erhebungen
sind schwer miteinander zu vergleichen, da sie unterschiedliche Terminologien verwenden und
auf unterschiedlichen Methoden beruhen (online, offline, beides) (Eurofound 2018, 3—4; Urzi
Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2019, 6). Die Daten der COLLEEM-Erhebungen be-
ruhen auf Onlinebefragungen von Freiwilligen, die sich selbst fir die Umfrage auswéhlen. Es
existierte kein Samplingvorgang, der garantiert hatte, dass Angehdrige verschiedener Bevolke-
rungsgruppen gleichermalien hatten ausgewahlt werden kénnen (inklusive derer, die kaum oder
kein Internet nutzen). In den FEPS-Studien wurden die Befragten nach dem Zufallsprinzip aus-
gewahlt und kontaktiert. Sowohl in den COLLEEM- wie auch in den FEPS-Erhebungen wur-
den die Umfrageergebnisse gemaR einiger Faktoren (wie Alter, Geschlecht, Wohnort etc. in
Bezug auf die Internetnutzung) nachkorrigiert, was aber dennoch keine Genauigkeit garantieren
kann (Piasna, Zwysen, und Draho 2022, 7). So sind die Prozentwerte im Vergleich zu denen
aus verschiedenen nationalen Erhebungen immer noch auBergewdhnlich hoch. In allen vier Er-
hebungen wurde in den meisten Landern auf Marketingunternehmen zurlickgegriffen, die die
Umfragen ihrem erreichbaren Personenkreis anboten und Teilnehmende der Studie finanziell
oder anders entlohnten. In der FEPS-Studie sind die Zahlen zu den Beschaftigten in der Platt-
formokonomie ebenfalls auBergewdhnlich hoch, was teilweise Skepsis hervorgerufen hat
(Aloisi 2020, 6). Allgemein kénnen Online-Befragungen zu héheren Werten fuhren, da Perso-
nen, die online aktiver sind, auch leichter zu samplen sind (Eurofound 2018, 3-4). Die FEPS-
Studie verwendet den Begriff Crowdworker fir die Platform Workers, die untersucht wurden,
fasst darunter allerdings Online- und Offline-Aktivitaten sowie Kurierdienste und andere Off-
line-Tatigkeiten.

4 Fir die erste FEPS-Studie wurden in jedem Land 1.960-2.240 Personen befragt (Huws et al. 2017), und fiir die
zweite FEPS-Studie waren es in etwa noch einmal so viele (Huws, Spencer, und Coates 2019). Die zweite Studie
basiert auf den Erhebungen der ersten Studie sowie einer zweiten Runde von Erhebungen.
5 Die COLLEEM-Erhebung 2017 beruht auf 32.389 Antworten von 16-74-Jahrigen aus 14 EU-Léandern. Fir die
zweite COLLEEM-Erhebung 2018 wurden 38.022 Online-Befragungen in 16 EU-Staaten durchgefiihrt (Urzi
Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 3).
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ABBILDUNG 1

Haufigkeit von Plattformarbeit: % der erwerbsfahigen Bev.
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Urzi Bracante/Pesole/Fernandez-Macias 2020, 9, eigene Bearbeitung®

Das European Trade Union Institute for Research (ETUI, dt. Européisches Gewerkschaftsin-
stitut, EGI) veroffentlichte 2022 eine Studie zu Plattformarbeit in 14 europdischen Landern.
Von den Landern aus dieser Studie wurde einzig Italien untersucht. (Piasna/Zwysen/Draho
2022)." Eine Studie der Europdischen Kommission von 2017 (European Commission 2018),
die auf indirekten Schatzungen auf der Grundlage der Beschéftigungsdaten von Eurostat und
Plattformeinnahmen beruht, kommt auf um ein Vielfaches niedrigere Zahlen. Zum besseren
Verstandnis wird die Diskrepanz zwischen den verschiedenen Studien weiter unten am Beispiel
Italiens kurz dargestellt.

Exakte Daten zu den Tétigkeiten der Platform Workers sind nicht vorhanden. Aus den Studien
wird aber deutlich, dass der Anteil der Kurier- und Lieferdiensttatigkeiten viel kleiner ist als
die mediale und wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die ihm zu Teil wird. Bei allen Differenzen
beziiglich der Platform Workers stimmen alle Studien tberein, dass der GroRteil von ihnen die
Plattformarbeit mit anderen Formen der Gelegenheitsarbeit kombiniert (wie etwa Kellnern),
oder die Plattformarbeit dient dazu, das Gehalt einer Voll- oder Teilzeitbeschéftigung aufzu-
stocken (Huws et al. 2017, 156).

Platform Work und Geschlechterverhaltnis

Nach Geschlechtern sind laut unterschiedlicher Studien etwas mehr Méanner als Frauen in der
Plattformarbeit tatig. Frauen dominieren in Ubersetzungs- und Haushaltsdienstleistungen. Der

5 Mit Hauptbeschéftigung ist gemeint, dass mind. 50 Prozent des Einkommens aus Plattformarbeit stammten
oder mind. 20 h in der Woche der Plattformarbeit nachgegangen wird.
7 Die Befragung fand im Friihjahr 2021 statt. Die Auswahl der Befragten erfolgte nach dem Zufallsprinzip via
Telefon (Random Digital Dialing). Die Ergebnisse wurden gemé&R den Charakteristika der Gesamtbevdlkerung
der Regionen nachjustiert.
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Frauenanteil steigt insgesamt an, was vor allem daran liegt, dass der Bedarf an Ubersetzungen
rapide steigt: von 26 Prozent in COLLEEM I (Pesole et al. 2018) auf 40 Prozent aller Platt-
formbeschéftigten (Gonzalez VVazquez et al. 2019, 63).

Gemal der CrowdLearn-Studie des Cedefop (1.001 Befragte, 53 Prozent méannlich und 47 Pro-
zent weiblich) sind die meisten Crowdworker in Finnland, Deutschland, Italien, Rumanien,
Spanien und dem VK, insgesamt 31 Prozent, vorwiegend im Sektor Schreiben und Ubersetzun-
gen tatig, dicht gefolgt von Kreativitat und Multimedia mit 28 Prozent. Auffallig ist dabei, dass
Frauen in allen Landern im Bereich Schreiben und Ubersetzungen dominieren (33-133 Prozent
mehr als Ménner), wéhrend Manner Ubermé&Rig in Software-Entwicklung und Technologie do-
minieren (wobei die Aussagekraft aufgrund des relativ kleinen Samples mit Vorsicht zu be-
trachten ist) sowie in Kreativitdt und Multimedia (auBer in Finnland, wo das Verhaltnis der
Befragten hier 9 zu 13 war) (Cedefop 2020a, 17).

Migrantische Arbeitskréafte in der Platform Work

Die Erhebungen, in denen danach gefragt wurde, stellen fest, dass der Anteil an migrantischen
Arbeitskréaften unter Plattformbeschaftigten viel hoher ist als in der Gesamtbevélkerung. Ge-
mal Schatzungen der ILO sind global 17 Prozent aller Plattform Worker Migrant:innen, und in
den Industrieldndern steigt der migrantische Anteil in der Plattformarbeit sogar auf 38 Prozent
(ILO, Conditions of Work and Equality Department 2022, 22). Die COLLEEM-Erhebung von
2018 fragte erstmals auch nach dem Geburtsland. Demnach betrug der Anteil der im Ausland
geborenen Platform Workers in den 16 untersuchten EU-Staaten 13,3 Prozent unter denen, die
Plattformarbeit als Hauptbeschéaftigung angeben; 14,4 Prozent unter denen, die sie als Zweitjob
betrachten; und 16,3 Prozent unter denen, fur die die Plattformarbeit einen marginalen Teil des
Einkommens ausmacht. Der Anteil der migrantischen Arbeitskraft in der Offline-Arbeit betrug
hingegen nur sechs Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 27). Bei Crow-
dworkern kommt die umfassende CrowdLearn-Studie sogar auf einen Anteil von 32 Prozent
Crowdworker mit Migrationshintergrund (Cedefop 2020a, 65-66). Die Griinde dafur dirften in
der starkeren Exklusion von migrantischen Arbeitskraften aus traditionellen Arbeitsmarkten
liegen sowie in der schlechteren Bezahlung von Plattformarbeit, die dazu fiihrt, dass vorwie-
gend jene sie ausliben, die keinen Zugang zu besseren Optionen haben (Urzi Brancati et al.
2020, 53).

Qualifikationsanforderungen der Plattformarbeit und Bildungsstand der Platform Workers

Divergierende Angaben gibt es zum Verhaltnis zwischen niedrig, mittel und héher qualifizier-
ten Tatigkeiten der via Digitaler Arbeitsplattformen vermittelten Arbeiten. Eine EU-Studie, die
mehr als 500 Digitale Arbeitsplattformen in der EU-27 identifizierte, kam zu dem Ergebnis,
dass die meisten tber Plattformen vermittelten Arbeiten niedriger Qualifizierung beddirften, sie
seien meist On-Location Dienstleistungen wie Lieferdienste und Personentransport, weitere
niedrig qualifizierte Tatigkeiten seien Pflege, Reinigung und andere haushaltsnahe Dienstleis-
tungen sowie Mikrotasking-Leistungen wie Transkription von Online-Umfragen. 255 Plattfor-
men, 49 Prozent der in der EU-27 verorteten Arbeitsplattformen, sind Vermittler fir niedrig
qualifizierte Dienstleistungen. 160 bzw. 31 Prozent der Plattformen vermitteln Dienstleistun-
gen, die einer mittleren bis hohen Qualifizierung bedirfen. Finf Prozent der aktiven
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Plattformen vermitteln niedrig- bis hochqualifizierte Tatigkeiten (CEPS - Centre for European
Policy Studies 2021, 45).

Auch bei den Schatzungen zum Bildungsstand der Platform Workers zeigen sich deutliche Un-
terschiede.

ABBILDUNG 2

Educational levels of platform workers (in per cent)

Europe Urzi Brancati ‘ World | ILO *

(ILOSTAT) . (LOSTAT) ‘ Online  Taxi
Basic 17 15 44 2 31 28
Intermediate 47 35 30 37 79 76
Advanced 35 50 25 63 24 21

* ILO, World Employment and Social Qutiook 2021.

ILO, Conditions of Work and Equality Department 2022, 22

Ressourcen fur Platform Workers

Entsprechend der Funktionsweise der meisten Plattformen existieren auch national nicht ge-
bundene Ressourcen fiir die Kompetenzentwicklung von Platform Workers und insbesondere
Crowdworker. Dazu gehort u.a. die in New York angesiedelte Codecademy, die auf ihrer Web-
seite teilweise kostenfeie Online-Fortbildungen anbietet. Diese reichen von verschiedenen Ko-
dierungssystemen bis zu Karrieretipps. Finanziert werden die Fortbildungen Uber bezahlte
Abonnements, die vorwiegend von Unternehmen abgeschlossen werden. Laut eigenen Anga-
ben von Codecademy haben tiber 50 Millionen Personen die Angebote in Anspruch genommen
(Codecademy 2023). Die Funktionsweise ahnelt der deutschen Plattform fiir Online-Kurse Ski-
lishare (https://www.skillshare.com/).

2.1 Italien

Ebenso wie in anderen Sprachen ist auch die auf Italienisch verwendete Terminologie fur digi-
tale Arbeitsplattformen und fiir durch diese vermittelte Arbeit vielfaltig und ungenau (De Ste-
fano und Aloisi 2018, 2). So werden u.a. die Begriffe digital platforms, gig economy, crowd
working platforms, online platforms, collaborative platforms und labour platforms tberein-
stimmend, ohne eine klare Unterscheidung oder mit verschiedenen Definitionen verwandt. Fir
die Aktivitaten werden spezifische italienische Begriffe genutzt, wie z.B. fur Gig work die Ter-
mini lavoretti (Kleinarbeiten), Arbeit auf Nachfrage oder digitaler Akkord (cottimo digitale),
wobei auch hier selten eine genaue Differenzierung erfolgt und die Begriffe austauschbar an-
gewandt werden (De Stefano und Aloisi 2018; Tullini 2016a).

Beziglich der Einschatzung der Chancen und Risiken der Plattformarbeit Uberwiegt in den
Wissenschaften seit Jahren die Ansicht, dass der Grofteil der Plattformarbeit unter prekaren
Umsténden stattfindet und die existierenden Sozialsysteme kaum oder keine Absicherung bie-
ten. Lediglich elf Prozent der Platform Workers verfugen Gber eine abhangige Beschaftigung
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(Aloisi 2020; Bavaro 2022; Boeri et al. 2018; Borelli und Gualandi 2021; De Fazi und Piano
2018; Donini et al. 2017). Der Anteil derer, die das Einkommen aus der Plattformarbeit als
essentiell oder wichtig bezeichnen, stieg von 2018 bis 2021 von 49 Prozent auf 80 Prozent an.
Dabei ist das Volumen der Arbeit nicht unbedingt gestiegen, genauso wenig wie das Einkom-
men aus der Plattformarbeit. Allerdings hat sich der Kontext stark verandert, vor allem durch
die Pandemie. Der Grof3teil der Gig Workers taucht in den offiziellen Statistiken gar nicht auf:
Bei einem Jahreseinkommen von weniger als €5.000 miissen die Beschéftigten keine Beitrage
zur Rentenversicherung zahlen, womit eine Meldepflicht entfallt (Bavaro 2022, 12—13).

2.1.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen der Plattformarbeit

Das italienische Parlament hat 2019 ein Gesetz zum Schutz selbststandiger Plattformbeschafti-
gung verabschiedet. Es handelt sich dabei um eine der wenigen Gesetzesinitiativen in der EU,
die direkt Platform Workers adressieren. In einem ersten Teil geht es um ,,selbststindige Ar-
beitskréfte, deren Bezahlung und Art der Austibung der Arbeit von der Plattform festgelegt
wird. Sie gelten als untergeordnete Arbeitskrafte. Damit haben sie sowohl umfassendere Ar-
beitsrechte als auch das Recht auf einen Tarifvertrag. Das Gesetz Nr. 128/2019 enthalt zudem
diverse Verbesserungen fir die Beschaftigten: Es verpflichtet die Plattformen dazu, ihre selbst-
standigen Fahrer in der Offentlichen Kranken- und Unfallversicherung zu versichern. Zudem
mussen die Plattformen das Gesetzesdekret Nr. 81/2008 zum Arbeitsschutz und Gesundheit
auch im Falle der Rider beachten. Im Januar 2020 entschied das Kassationsgericht (vergleichbar
dem Bundesgerichtshof) in einem Verfahren gegen Foodora, die Rider miissten in den Genuss
des Schutzrahmens fiir Festangestellte kommen. Dariiber hinaus regelte die Entscheidung di-
verse Angelegenheiten fir Rider und Kurierdienstfahrer auf zwei R&dern, u.a. das Recht auf
schriftliche und transparente Arbeitsbedingungen, das Recht auf Information, das Verbot einer
»Stiickwerk-Bezahlung (es muss die Arbeitszeit bezahlt werden) und Aufschldge fur Nacht-
und Feiertagsarbeit (Aloisi 2022; Eurofound 2019, 12; Luccisano et al. 2022; Presidente della
Repubblica 2019). Darlber hinaus wurden weitere Regulierungen auf regionaler und lokaler
Ebene verabschiedet mit dem Ziel, die Arbeitenden besser zu schiitzen und den Sektor transpa-
renter zu gestalten, so z.B. in den Regionen Piemont und Lazio (Consiglio Regionale del Lazio
2019). Auf lokaler Ebene haben einzelne Kommunen Grundrechtechartas fir Platform Workers
beschlossen und einige Plattformunternehmen zur Unterzeichnung bewegt (Comune di Bo-
logna 2018; Comune di Napoli 2020). In dem Verhaltenscodex geht es um faire Bezahlung,
Gesundheit und Arbeitsschutz, Datenschutz u.a. Uber notwendige und mdgliche gesetzliche
Regelungen auf nationaler Ebene wird eine breite Debatte gefuhrt (Aloisi 2019; 2022; De Ste-
fano und Aloisi 2018; Donini et al. 2017; ETUC 2022a, 4; Eurofound 2018; Lassandari 2018;
Luccisano et al. 2022; Tullini 2016b; 2016a; 2018b; 2018a; Veronese et al. 2019, 17-18).

2.1.2 Wie viele Crowdworker gibt es in Italien und wer sind sie?

Platform Workers bilden weder fir die Sozialsicherungssysteme noch fiir die statistischen Be-
horden eine eigene Kategorie. Fir Plattformunternehmen existiert ebenfalls kein spezieller Sta-
tus oder Register. Eine zuverlassige Datenerhebung ist kaum mdoglich aufgrund des hohen Gra-
des an Informalitat der Beschéftigung mittels digitaler Plattformen und den zahlreichen unter-
schiedlichen, ungenauen und sich hdufig &ndernden Klassifizierungen der Beschéaftigung und
Entlohnungsweise. Die verfligbaren Daten stammen, wie meistens, aus Umfragen, die dann auf
die gesamte Bevolkerung hochgerechnet werden (De Stefano und Aloisi 2018, 2; Faioli 2018,
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14). Die Erhebungen zu Platform Workers bzw. Gig Workers fihren Crowdworker aber nicht
getrennt auf.

Die Frage nach dem Beitrag der Gig Workers zu ihrer Arbeit bietet etwas weiterfihrende Er-
kenntnisse. So liegt der Anteil derer, die zusétzlich zu ihrer Arbeitskraft ein motorisiertes Zwei-
rad oder ein Fahrrad zur Verfligung stellen, bei ca. zwolf Prozent. Die meisten davon dirften
Rider sein. Weitere ca. acht Prozent stellen ein Auto oder einen Transporter zur Verfugung. Sie
durften vorwiegend im Personentransport und als Kuriere tétig sein. Damit ist der Anteil dieser
beiden Gruppen an den Gesamtbeschéftigten in der Plattformdkonomie viel kleiner als die Auf-
merksamkeit, die ihnen in Offentlichkeit und Forschung zu Teil wird. 6,5 Prozent bringen eine
Immobilie ein. Das deckt sich in etwa mit den Zahlen von Airbnb zu den auf der Plattform
aktiven Anbieter:innen (INPS 2018, 104).

ABBILDUNG 3

Arbeitsmittel der Platform Workers
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INPS 2018, 105, auf Grundlage der Daten der Fondazione DeBenedetti

70 Prozent der Platform Workers geben an, nur die eigene Arbeitskraft beizusteuern. Darunter
fallen die Crowdworker flr diverse nationale und internationale Plattformen, aber auch On-
Demand Arbeit via App, Tatigkeiten wie Babysitting und Betreuung, Monitoring von Verkaufs-
punkten (z.B. via BeMyEye) und Online-Beurteilungen von Produkten und Dienstleistungen
(z.B. via Greenpanthera). 35 Prozent aller Befragten erklaren fiir mehr als eine Plattform zu
arbeiten, finf Prozent arbeiten sogar fr finf oder mehr Plattformen (INPS 2018, 104-5). Ge-
mal der Erhebung von Inapp Policy Brief erledigen zwei Drittel der Platform Workers On-
Location-Arbeiten, wahrend ein Drittel ausschlieBlich im Internet arbeitet (Bergamante et al.
2022). Demzufolge ware der Anteil an Crowdworkern unter Platform Workers kleiner als ein
Drittel.

Die Erhebungen und die zentralen Erkenntnisse

Zentraler Bezugspunkt in der Forschung sind vor allem zwei umfassende Befragungen von
2018 und 2021, die zu &hnlichen Ergebnissen gelangen. Im Folgenden wird vor allem auf die
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Untersuchung der Fondazione Rodolfo DeBenedetti (FRDB) Bezug genommen, deren Ergeb-
nisse besser aufgearbeitet sind (Boeri et al. 2018). Die Studie der FRDB (einwoéchige Online-
Befragung im Mai 2018) beruht auf einem Sample von 15.011 Personen, bereinigt 14.857 (Hai-
peter und ludicone 2020, 21). Sie bildet auch die Grundlage fur die Daten des Jahresberichtes
2018 des Italienischen Instituts fir Sozialvorsorge INPS, der sich ausfihrlicher mit dem Thema
der Uber digitale Plattformen vermittelten Arbeit beschaftigt (INPS 2018). Der Bericht dient
auch zahlreichen anderen Arbeiten als Datenquelle (Boeri et al. 2018; Borelli 2019, 63-64, 71—
72). Die Erhebung der DeBenedetti-Stiftung kommt auf 753.248 Platform Workers im Jahr
2018, flr 175.555 war es die einzige Arbeit, und 150.000 erwirtschafteten ihr gesamtes Ein-
kommen aus tber digitale Plattformen vermittelte Tatigkeiten. Dazu gehdren Lebensmittel- und
Essenslieferungen, Kinderbetreuung, Handwerksleistungen, Reinigung, Ubersetzungen und an-
dere Tatigkeiten. Die Daten der Online-Umfrage wurde ebenfalls im Verhéltnis zur Gesamtbe-
volkerung nachjustiert. Die Anzahl der Platform Workers wurde so auf 589.040 geschatzt (fur
137.248 als einzige Arbeit), das sind 1,6 Prozent der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-
64 Jahre) (INPS 2018, 102).

ABBILDUNG 4

Gig Workers in Italien

Ergebnis Webumfrage Korrigiert gemaf Internet-nutzung
d. arbeitsfahigen Bev.

% Anzahl % Anzahl
Gig work als einzige Arbeit 0,47 175.555 0,37 137.284
Gig work als Zweitarbeit 1,18 437.376 0,92 324.029
Als zweite abhdngige Beschidift. 0,92 339.706 0,72 265.650

Als zweite Selbststindige Beschiift. 0,26 97.670 0,20 76.378
Arbeit als Inaktiver/Arbeitsloser 0,38 140.317 0,30 109.727
Gesamtzahl Gig workers 2,03 753.248 1,59 589.040

Grafik 4 (INPS 2018, 102, auf der Grundlage der Daten Fondazione DeBenedetti: Boeri et. al. 2018)

Eine weitere bedeutende und informative Studie stammt vom Nationalen Institut fir die Ana-
lyse Offentlicher Politiken INAPP (Instituto Nazionale per I’analisi delle politiche pubbliche).
Das INAPP hat von Marz bis Juli 2021 mehr als 45.000 Personen zwischen 18 und 74 Jahren
befragt. Die umfassendere Studie kam auf ein ganz ahnliches Ergebnis wie die Studie der
Fondazione DeBenedetti: 570.521 Personen, das sind 1,3 Prozent der Bevolkerung Italiens zwi-
schen 18 und 74 Jahren, haben zum Zeitpunkt der Befragung als erste oder zweite Arbeit oder
gelegentlich als Arbeitslose in der Gig Economy gearbeitet (Bergamante et al. 2022).

Im deutlichen Gegensatz dazu gibt die internationale FEPS-Studie von 2016 (Huws et al. 2017)
an, 22 Prozent der italienischen Bevolkerung hétten Projekte oder Mikrotasks auf Onlineplatt-
formen erledigt, von denen die Halfte mindestens einmal die Woche Dienste via Onlineplatt-
formen leiste. Fur den Grof3teil seien die Plattformtatigkeiten ein Zusatzverdienst. Allerdings
verdienten 5,1 Prozent der Erwerbstatigen, sind 2,2 Millionen Personen, mehr als die Halfte des
eigenen Einkommens uber Plattformen (Huws et al. 2017; Pesole et al. 2018). Der Report der
Européischen Kommission errechnet hingegen fiir 2016 in Italien nur 14.000 Plattformbeschéaf-
tigte, das entspricht 0,06 Prozent der Gesamtbeschaftigung (European Commission, Directo-
rate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs 2018, 120). Gemal der
etui-Erhebung von 2021, die nicht online durchgefiihrt wurde, bezeichnen in Italien 1,2 Prozent
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der Befragten die Plattformarbeit als ihre Hauptbeschaftigung. 0,6 Prozent der Befragten ver-
dienen mehr als 50 Prozent des eigenen Einkommens via Plattformarbeit, und 0,8 Prozent ar-
beiten mindestens 20 Stunden die Woche fir eine Plattform (Piasna, Zwysen, und Draho 2022,
17). Die COLLEEM-Erhebungen kommen wiederum 2017 auf 8,9 Prozent et al. 2018, 15) und
2018 auf ca. 8,6 Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 15) Plattform
Worker, die mehr als die Halfte ihres Einkommens Uber Plattformen verdienen.

Bei allen Differenzen kommen samtliche Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass es sich bei
der Mehrheit der Platform Workers nicht um Studierende und Arbeitssuchende handelt, son-
dern um Voll- und Teilzeitbeschéaftigte, die mittels Plattformarbeit einen Zusatzverdienst zu
ihrem regelmé&Bigen Einkommen erwirtschaften (Ancc-Coop 2017, 69; Bellini und Lucciarini
2019). In der DeBenedetti-Studie erklaren 58 Prozent der Befragten, die Plattformarbeit sei ihre
Zweitarbeit, und 19 Prozent bezeichnen sich als arbeitslos. 23 Prozent sehen die Plattformarbeit
als ihre Hauptarbeit an (INPS 2018). Etwa die Halfte der Befragten gibt an, der Tatigkeit als
Platform Worker weniger als vier Stunden wdchentlich nachzugehen. Der Median der monat-
lichen Einkdinfte lag bei gerade einmal bei €100, und lediglich funf Prozent gaben an, monatlich
mehr als €1.200 zu verdienen (INPS 2018).

Nur 11,5 Prozent der Platform Workers geben an, angestellt zu sein. 19,9 Prozent sehen sich
als untergeordnete Arbeitskréfte, 24,9 Prozent als gelegentlich selbststéndig, 5,9 Prozent als
Selbststandige mit Umsatzsteuernummer und 6,6 Prozent als mit ,,anderen Selbststdndigenver-
tragen®. 31,1 Prozent erklaren, ohne schriftlichen Arbeitsvertrag zu arbeiten (Bergamante et al.
2022).

Gemal} der Fondazione DeBenedetti sind 57,2 Prozent der Platform Workers méannlich und 42,8
Prozent weiblich. Laut INAPP sind 54,3 Prozent ménnlich. Bei Crowdworkern kommt die
CrowdLearn-Studie des Cedefop auf ganz &hnliche Daten. Im Durchschnitt der sechs unter-
suchten européaischen L&nder inklusive Italien sind 53 Prozent ménnlich und 47 Prozent weib-
lich. Das Sample fur Italien hat 88 ménnliche und 81 weibliche Crowdworker (Cedefop 20203,
17). Weibliche Crowdworker in Italien sind doppelt so haufig im Sektor Schreiben und Uber-
setzungen tatig wie ihre mannlichen Kollegen und diese zu 50 Prozent haufiger im Bereich
Kreativitdt und Multimedia. In der Software-Entwicklung und Technologie arbeiten 13 ménn-
liche Crowdworker der insgesamt 169 Befragten und keine einzige Frau (Cedefop 2020a, 17).

Vier Prozent der Plattform Worker besitzen keinen italienischen Pass, die Halfte von ihnen
stammt aus anderen EU-Landern. Laut der Erhebung COLLEEM 2018 betrégt der Anteil der
im Ausland geborenen Plattformbeschaftigten, die Plattformarbeit als Hauptbeschéftigung ha-
ben, 8,3 Prozent; 9 Prozent sind es bei denjenigen, die Plattformarbeit als Zweitjob haben; und
9,5 Prozent bei denjenigen, fur die die Plattformarbeit einen marginalen Teil des Einkommens
ausmacht. Der Anteil der migrantischen Arbeitskraft in der ,,Offline-Arbeit* betrdgt hingegen
nur 2,5 Prozent (Bergamante et al. 2022; INPS 2018; Urzi Bracante, Pesole, und Fernandez-
Macias 2020, 27). Erneut zeigen sich stark divergierende Zahlen. Die Ergebnisse sind aber nicht
miteinander zu vergleichen, da ihnen unterschiedliche Parameter zugrunde liegen (im Ausland
geboren vs. keinen italienischen Pass).
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ABBILDUNG 5

Alter der Platform Workers
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INPS 2018, 104, auf Grundlage der Daten der Fondazione DeBenedetti

2.1.3. Ressourcen fur Platform Workers

Die Organisierung von Platform Workers in Italien konzentriert sich nahezu vollstandig auf die
Lieferdienste und wurde durch Selbstorganisierung der Rider initiiert. Der tberwiegende Teil
davon ist in diversen kleineren Basisgewerkschaften und Gruppen organisiert. Diverse Arbeits-
kadmpfe der Rider wurden von den selbstorganisierten Gewerkschaften initiiert und organisiert,
die traditionellen Gewerkschaften CGIL, CISL und UIL haben sich, davon angeschoben, auch
fur Rider eingesetzt und teilweise spezifische Sektionen fur Platform Workers gegriindet. Die
CGIL hat Nidil-CGIL gegrindet (Nuove identita del lavoro, Neue Arbeitsidentitéten,
https://www.nidil.cgil.it/), die CISL hat die Rider in die Transportsektion aufgenommen, und
die UIL hat die UILTuCS als ,,Koordination der Networker* ins Leben gerufen (https://sin-
dacato-networkers.it). Platform Workers jenseits von Ridern sind aber nach wie vor auf eine
Vielzahl verschiedener Organisationen verteilt, die von Vereinen und Berufsverbanden bis zu
Unternehmervereinigungen reichen. CGIL, CISL, UIL und die selbstorganisierten Basisge-
werkschaften haben seit 2020 zundchst mehrere Einzelabkommen mit Lieferdienstplattformen
uber die Anerkennung des landesweiten Tarifvertrages fur den Transportsektor abgeschlossen
und schlieBlich ein Abkommen mit der Arbeitgebervertretung der Lieferdienste (Veronese et
al. 2019, 3-5). Die neu entstandenen Strukturen der Traditionsgewerkschaften fiir Platform
Workers bieten vorwiegend Informationen und Dienstleistungen fur die Betroffenen. Der Dis-
kurs auf Arbeitnehmerseite fokussiert stark auf die Notwendigkeit, die Konditionen der selbst-
standigen Plattformarbeit in Einklang mit denen der Standardfestanstellung zu bringen.

Fur die Belange von selbststandigen Platform Workers setzt sich auch SMart (Société Mutuelle
pour Artistes) ein. SMart wurde 1998 als Vereinigung selbststandiger Kulturschaffender und
Kreativer in Belgien gegriundet und nahm bald die Gestalt einer gemeinnitzigen Genossen-
schaft an. Die Klientel wurde auch auf Rider und andere Berufe ausgedehnt. SMart expandierte
in neun europdische Lander und hat etwa 80.000 Mitglieder. SMart.it ist seit 2014 in Italien
aktiv. Sie vermittelt Arbeitsauftrage und bietet Kompetenzschulungen an, sowie Unterstiitzung
bei der Buchhaltung und Steuererklarung, Projektentwicklung u.v.m. SMart ist dabei formal
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der Arbeitgeber, d.h. die Beschaftigten haben bei SMart eine Festanstellung, und SMart schlief3t
die Vertrage mit den Auftraggeber:innen ab. Das ermdglicht den Platform Workers Zugang zu
den gleichen Konditionen wie Festangestellten, inklusive Arbeitsrecht und Zugang zur gesetz-
lichen Kranken- und Rentenversicherung. Sie konnen sogar VVorauszahlungen von SMart erhal-
ten. Als Auftragnehmer kiimmert sich SMart auch darum, dass Auftraggeber die Vertrage er-
fullen. SMart versteht sich nicht als ,,Vertretung® und représentiert nicht die Mitglieder. Nur in
Ausnahmefallen bezieht SMart 6ffentlich Stellung und spricht fir seine Mitglieder. Aus Ge-
werkschaftsperspektive ist SMart z.T. kritisiert worden, da es angeblich ,,Grauzonen® im Platt-
formbusiness legitimieren wirde, anstatt sie zu bekampfen (Bellini und Lucciarini 2019, 856;
Kdohler 2022; SMart 2023; Vandaele, Piasna, und Drahokoupil 2019).

2.2 Niederlande

In den Niederlanden werden ebenfalls verschiedene Termini fir digitale Arbeitsplattformen
und fir mittels Onlineplattformen vermittelte Arbeit verwandt. Meist ist von kluseconomie (Gig
Economy) die Rede, und die Arbeitskrafte werden online werkers oder auch klussers (was ei-
gentlich Handwerker bedeutet) genannt.

In umfassenden Studien heben diverse Niederlandische Forschungsinstitute Potentiale und
Nachteile der Plattformékonomie hervor (ETUC 2022b; SER 2020; WRR 2020; Verbiest, van
de Ven und van den Bergh 2020). Als zentrales Risiko wurde vor allem die Gefahr der Preka-
risierung und des Ausschlusses der Platform Workers aus den Systemen der Sozialfursorge und
von den Arbeitsrechten ausgemacht. Der Sozialokonomische Rat® forderte die Regierung 2020
dazu auf, die Beschaftigungsverhaltnisse fir Platform Workers gesetzlich zu regeln und Ar-
beitsschutz und Steuern im existierenden Rahmen starker zu kontrollieren (ETUC 2022b, 4;
SER 2020).

2.2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen der Plattformarbeit

Die ersten Plattformen in den Niederlanden entstanden bereits Ende der 1990er/Anfang der
2000er Jahre. Dennoch existiert bisher keine spezifische Gesetzgebung. Statistikbehdrde und
Finanzamt fihren Platform Workers nicht als eigene Kategorie. Wenn sie der Tétigkeit beruf-
lich nachgehen, gehdren sie meist zu den Selbststandigen ohne Angestellte, Zelfstandige Zon-
der Personeel, kurz ZZPer (Pieterson 2020, 6). Gegen Scheinselbststandigkeit existiert in den
Niederlanden ein Gesetz, demzufolge Arbeitskrafte, die drei Monate in Folge mindestens 20
Stunden im Monat entlohnt arbeiten, einen Arbeitsvertrag erhalten missen. Die Regelung greift
aber nicht fur Platform Workers, die weniger als 20 Stunden monatlich fiir eine Plattform ar-
beiten.

Die niederlandische Regierung kiindigte Ende 2020 an zu prifen, ob eine spezifische Regelung
fiir Platform Workers verabschiedet werden sollte (European Commission 2021a, 154). Im Feb-
ruar 2021 entschied die Arbeitsaufsicht (Inspectie SZW), die Plattform Temper (die Schichten
und kurze Arbeitseinsatze, vorwiegend im Hotel- und Gaststattengewerbe, vermittelt) sei keine
Vermittlung fir Selbststdndige, sondern eine Arbeitsagentur und die von Temper vermittelten

8 Der Sozialskonomische Rat (SER) ist eine 1950 gegriindete offentlich-rechtliche Institution, um die Regierung
in volkswirtschaftlichen Fragen zu beraten und Empfehlungen auszusprechen. Der SER ist drittelparitatisch be-
setzt: 1/3 Arbeitgebervertretung, 1/3 Gewerkschaftsvertretung und 1/3 Sachverstandige.
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Arbeitskréfte seien folglich Mitarbeiter von Temper. Am Status der Platform Workers &nderte
dies zundchst nichts. Um als Angestellte anerkannt zu werden und Festvertradge zu erhalten,
mussten sie klagen (Industrial Relations and Laour Law 2021). Die 6ffentliche Diskussion um
den Status der Platform Workers in den Niederlanden ist eingebettet in eine breitere Debatte
um die Diversifizierung der Arbeitsverhéltnisse, neue atypische Arbeitsverhaltnisse und die In-
kohéarenz der Arbeits-, Steuer- und Sozialgesetzgebung (Houwerzijl 2017; Montebovi 2021).

2.2.2 Wie viele Crowdworker gibt es in den Niederlanden und wer sind sie?

Platform Workers in den Niederlande sind Gegenstand einiger bereits erwahnter landeriiber-
greifender Erhebungen, wie der beiden FEPS-Studien (Huws u.a. 2017; Huws, Spencer, und
Coates 2019) und der beiden COLLEEM-Erhebungen (Pesole et al. 2018; Urzi Brancati, Pe-
sole, und Fernandez-Macias 2020). Hinzu kommen einige nationale Studien wie die bereits
vorgestellte Erhebung flir den Sozialékonomischen Rat (ter Weel, van Kesteren, und van der
Werff 2020) und andere (Verbiest, van de Ven, und van den Bergh 2020), von denen nur erstere
separate Daten zu Online Workers anfiihrt, von denen ein wesentlicher Teil Crowdworker sind.

Die FEPS-Studie® schétzt den Anteil der erwerbsfahigen Bevolkerung in den Niederlanden, die
mehr als die Halfte ihres Einkommens in der Gig-Okonomie (was nicht die gesamte Plattform-
arbeit erfasst) verdient, auf ca. 1,6 Prozent (ca. 200.000 Personen). 18 Prozent (2,2 Mio. Perso-
nen) gaben an, in der Vergangenheit versucht zu haben, tber Plattformen wie Werkspot, Up-
work, Villamedia, Crogger oder Hour Over Geld zu verdienen; 12 Prozent (1,4 Mio.) hétten so
bereits Geld verdient. 360.000 Personen (3 Prozent der Bevolkerung) finden laut FEPS-Studie
mindestens einmal wdchentlich Arbeit tber Plattformen und fiinf Prozent mindestens einmal
im Monat (Dhondt et al. 2016; Huws et al. 2017).

Eine weitere Online-Umfrage besagt, dass 26,5 Prozent der Personen, die versuchen, tiber Platt-
formen Arbeit zu finden, selten oder nie Auftrage erhielten. Dies konnte auf ihre Qualifikation
zuriickgefuhrt werden, hangt aber sicher auch mit dem Wettbewerb auf den Plattformen zusam-
men (Karanovic, Sapic, und Kilhoffe 2022, 18). Die COLLEEM-Erhebungen kommen 2017
auf 9,7 Prozent (Pesoleet al. 2018, 15) und 2018 auf 14 Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und
Fernandez-Macias 2020, 15).

Im Folgenden wird vorwiegend auf die Daten der Studie des Instituts SEO Economisch Onder-
zoek fur den Sozialékonomischen Rat zurtickgegriffen®®, da diese Online-Arbeit separat erfasst
bzw. Plattformarbeit in physische Téatigkeiten und Online-Tatigkeiten unterscheidet. Laut ihrer
Ergebnisse arbeiteten 0,9 Prozent (angepasster Wert) der niederlandischen Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter (18-67 Jahre) in der Gig Economy. Das sind ca. 84.000 Personen (ter Weel,
van Kesteren, und van der Werff 2020).

Insgesamt geben 1,7 Prozent der Erwerbsbevolkerung an, aktuell oder friher in der Gig Eco-
nomy tétig gewesen zu sein; 1,2 Prozent sind sogar in den vergangenen 12 Monaten als Platform
Workers aktiv gewesen. Allerdings besagt dies nichts Giber den Umfang der Plattformtéatigkeit
(ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 5). Angaben von Befragten, bei denen Platt-
form und Aktivitat nicht Gbereinstimmten, wurden korrigiert. Demnach wéren mehr als zwei
Drittel der aktuell in der Gig Economy beschaftigten Platform Workers ausschlieBlich online
tatig (0,63 Prozent der Erwerbsbevolkerung). Es wird aber explizit darauf hingewiesen, dass

9 Online-Umfrage unter 2.125 niederlandischen Erwachsenen im Alter von 16 bis 70 Jahren.
10 Die Studie basiert auf einer Online-Umfrage mit 5.440 Personen im November 2019.
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der hohe Anteil an Online-Aktivitaten das Ergebnis einer ,,Uberschitzung® der Arbeit sein
konnte, ,,da die Art der Arbeit (relativ kurzfristige und standardisierte Online-Aufgaben) mog-
licherweise mit der Durchfiihrung von Umfragen iiber das Internet zusammenhéngt* (ter Weel,
van Kesteren, und van der Werff 2020, 5).

ABBILDUNG 6

Anteil der Gig Economy Workers an der Erwerbsbevolkerung

2,00%
1.80%
0,04
Physische Dienste
1,60% Online-Aufgaben
1.40%
. Fruher
1.20%
1.00%
............ 63 asssmssssmssmams
Physische Dienste
0.80% Online-Aufgaben 0,63%
Online-Aufgaben
0,60%
—  Aktuell
0,40%
0.20%
0.00% =

% Bevdlkerung 18-67

ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 5

Wie die detaillierte Aufschlisselung der Téatigkeiten der Online Workers zeigt, sind diese na-
hezu alle als Crowdwork einzustufen. Bei den Spracheingaben handelt es sich zum Grof3teil um
Mikrotasks, die von einer grofen Anzahl von Crowdworker erledigt werden, um Unternehmen
in kurzer Zeit viele Daten zu beschaffen (z.B. um Al zu trainieren).
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ABBILDUNG 7
Tatigkeiten der Online Workers

Online-Testen und bezahlte Umfragen
Ubersetzungen

Datenrecherche

Informationstiberpriifung

Content erstellen (z.B. Logos & Websites)
Transkription

Spracheingaben

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, and van der Werff 2020, 5-6; eigene Bearbeitung

Je nach Tétigkeit unterscheidet sich die Anzahl der Plattformen, fiir die Crowdworker arbeiten.
Crowdworker, die Online-Inhalte erstellen oder Daten sammeln, Uberprifen oder transkribie-
ren, arbeiten zu 80 bzw. 89 Prozent flr nur eine Plattform. Crowdworker in den Niederlanden
arbeiten kaum fur mehr als zwei Plattformen. Dies bestarkt die Position, dass es sich bei den
Plattformen um Arbeitgeber handelt und nicht nur um Auftragsvermittler.

ABBILDUNG 8

Fir wie viele Plattformen arbeiten
Crowdworker?

m 1 Plattform 2 Plattformen  m 3 Plattformen

Onlinerecherche
Daten sammeln, .. GG
Online-Inhalte erstellen
Andere

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, and van der Werff 2020, 7, eigene Bearbeitung

Die Erhebungen und die zentralen Erkenntnisse

Die zentrale Referenz fur Daten bildet hier weiterhin die Studie fir den SER (ter Weel, van
Kesteren, und van der Werff 2020), laut derer etwa 0,9 Prozent der Erwerbsbevolkerung (ca.
84.000 Personen) in der Plattformokonomie arbeiten. 0,63 Prozent der Erwerbsbevélkerung
oder 58.800 Personen uiben Online-Arbeit aus und sind zum grof3ten Teil Crowdworker.

Anhand der Angaben der Befragten zu ihrer wochentlichen Arbeitszeit in der Gig Economy
wird deutlich, dass die Plattformarbeit fur die Mehrheit bestenfalls ein Nebenjob ist: 69 Prozent
der Online Workers geben an, 1-5 Stunden wdchentlich in der Gig Economy tétig zu sein. Bei
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den physischen Tétigkeiten liegt der Anteil mit 33 Prozent deutlich niedriger; allerdings arbei-
ten weitere 24 Prozent nur 5-10 Stunden wochentlich in der Gig Economy. Lediglich 19 Prozent
der Online Workers und 37 Prozent derer, die physische Téatigkeiten austiben, arbeiten mehr als
20 Stunden die Woche in der Plattformdkonomie. Hier ist aber zu bedenken, dass Plattform
Workers, und besonders Online Workers, haufig langere Zeiten unbezahlt verbringen: auf der
Suche nach Auftrégen, fur die Erstellung von Wettbewerbsbeitrédgen, die Bewerbung um Jobs,
die administrativen Tatigkeiten fur ihre Arbeit und den Status, usw. Diese eigentliche Arbeits-
zeit tendiert dazu, unterschétzt oder gar ausgeblendet zu werden.

ABBILDUNG 9

Wodchentliche Arbeitszeit in der Gig Economy

69%

13%
Online-Arbeit

33%
24%

37%

Physische Tatigkeiten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m1-5h ®5-10h ®10-15h ®15-20h ®>20h

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 25

Der Eindruck der Plattformarbeit als Nebenjob wird weiter verstarkt beim Blick auf die Selbst-
einordnung der Befragten bezlglich ihrer Haupttatigkeit. Nur neun Prozent der Online Workers
und 30 Prozent derer, die physische Dienste leisten, sehen in der Plattformarbeit ihre Hauptta-
tigkeit. Andererseits geben 49 Prozent der Online Workers und 35 Prozent der physischen
Dienstleister an, ihre Haupttatigkeit sei Angestellte zu sein.
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ABBILDUNG 10

Haupttatigkeit von Platform Workers

m Plattformarbeit = Erwerbsunfahige = Rente

m Hausmann/-frau m Pflege m Unternehmer
m Andere Schule/Studium ® Ehrenamt

m Angestellte m Zzp'er (jenseits Platform) m Arbeitslos

Online-Tatigkeiten

Physische Dienste

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 12

Unter den Crowdworkern, die Onlinerecherche betreiben oder Online-Inhalte erstellen, findet
sich der groRte Anteil derer, fir die Crowdwork die wesentliche oder sogar einzige Einkom-
mensquelle ist. Respektive 10 bzw. 15 Prozent verdienen 76 bis unter 100 Prozent ihres Ein-
kommens Uber Plattformarbeit, und sogar 40 bzw. 38 Prozent der Crowdworker beziehen ihre
kompletten Einkiinfte aus der Online-Arbeit. Dem stehen aber knapp die Halfte der Crowdwor-
ker der gleichen Tatigkeitsfelder und 50 Prozent derer, die Daten sammeln, Gberprifen oder
transkribieren gegentber, die weniger als 25 Prozent ihres Einkommens aus der Online-Tétig-
keit verdienen, sowie 100 Prozent der tbrigen Crowdworker, die ebenfalls unter 25 Prozent
ihrer Einkunfte aus der Online-Arbeit beziehen.

ABBILDUNG 11

Anteil der Einkiinfte aus Crowdwork

mBis25% m26-50% m51-75% ®76 bisunter 100% ®m100% mkeine Angabe

Onlinerecherche 46% 15% 38%
Daten sammeln, tberprifen o. transkribieren 44% 11% 33% 11%
Online-Inhalte erstellen 50% 10% 40%

Andere 100%

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, and van der Werff 2020, 12, eigene Bearbeitung
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Interessanterweise ist der Prozentsatz an Crowdworkern, die angeben, ihr monatliches Einkom-
men zu 76 bis unter 100 Prozent aus der Plattformarbeit zu beziehen (5 Prozent) oder sogar
ganzlich (41 Prozent), unter den Crowdworkern, die fur nur eine Plattform arbeiten, wesentlich
hoher als unter denen, die fur mehrere Plattformen arbeiten (nur 23 Prozent verdienen ihr kom-
plettes Einkommen Uber Plattformen).

ABBILDUNG 12

Anteil der monatlichen Einkinfte aus Plattformarbeit
(Online-Arbeit)

H Bis 25% 51-75% m76 bis unter 100% m100% m Keine Angabe

Fiar 1 + Plattformen tétig

Daten aus: ter Weel, van Kesteren, and van der Werff 2020, 26, eigene Bearbeitung

Arbeitsvertrage zwischen Platform Workers und Plattform sind sehr selten. Nach Tatigkeiten
ist der hochste Anteil bei den Lieferdiensten zu finden. 40 Prozent der befragten Lieferdienst-
fahrer gaben an, Uber einen Arbeitsvertrag zu verfugen. Unter Online Workers ist der Anteil
wesentlich geringer und auf zwei Téatigkeitsbereiche beschrénkt: 22 Prozent der Crowdworker,
die Daten sammeln, verifizieren oder transkribieren und acht Prozent derer, die Onlinerecher-
che betreiben, haben einen Arbeitsvertrag. Von dem geringen Anteil an Platform Workers, die
uber einen Arbeitsvertrag verfugen, haben wiederum 60 Prozent einen Null-Stunden-Vertrag
(ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 27).

In der Plattformarbeit (ben Frauen niedriger entlohnte und geringer qualifizierte Téatigkeiten
als Ménner aus. Der Anteil an Mannern ist unter Crowdworkern in jedem Bereich héher als der
von Frauen. Bei den physischen Dienstleistungen via Plattform ist der Anteil von Ménnern zwar
ebenfalls hoher, die Differenz ist jedoch weniger markant, und bei den 18- bis 34-Jahrigen
Uberwiegen Frauen.
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ABBILDUNG 13

Physische Platform Worker/Crowdworker: Alter u. Geschlecht
in %

Crowdworker
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18-34 Jahre
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Daten aus ter Weel, van Kesteren, und van der Werff 2020, 9

Der Anteil der im Ausland geborenen Plattformbeschaftigten betrdgt 15,7 Prozent unter denen,
die Plattformarbeit als Hauptbeschaftigung angeben, und 16,6 Prozent unter denen, fir die sie
ein Zweitjob ist. Der Anteil steigt auf 24,1 Prozent unter den Plattformbeschaftigten, fir die
Plattformarbeit nur einen marginalen Teil des Einkommens ausmacht. Der Anteil der migran-
tischen Arbeitskraft in der Offline-Arbeit betrégt hingegen nur 8,1 Prozent (Urzi Brancati, Pe-
sole, und Fernandez-Macias 2020, 27).

2.2.3. Ressourcen fur Platform Workers

Die niederlandischen Gewerkschaften stehen Selbststandigen ohne Angestellte grundsatzlich
offen gegenuber. Vor allem der groRte Gewerkschaftsdachverband FNV setzt sich flr bessere
soziale Absicherung, Bezahlung und Arbeitsrechte fiir Selbststandige ein. Auch Klagen gegen
Plattformen werden wiederholt eingereicht. Die Erfolge in der Organisierung sind aber trotz
Bemiihungen eher bescheiden. Uber den Jugendverband des FNV ist es gelungen, kleinere
Gruppen von Ridern und Uber-Fahrern zu organisieren (ETUC 2023). Die niederlandischen
Riders haben eine eigene Gewerkschaft gebildet, die Riders Union (https://www.ri-
dersunion.nl/), die auch zum FNV, dem groRten Gewerkschaftsdachverband, gehort. Die Riders
Union hat zahlreiche Arbeitskdmpfe organisiert und Klagen eingereicht. Im Méarz 2023 ent-
schied das hochste Gericht der Niederlande, den Deliveroo Riders stehe aufgrund ihrer Tétig-
keit der Status von Festangestellten zu (Pascoe 2023). Fiir Crowdworker gibt es aber keine
spezifische gewerkschaftliche Organisierung. Auch die Vereinigung fir Selbststandige ohne
Angestellte (PZO-ZZP) ist fir die meisten Crowdworker keine adaquate Interessensvertretung.

Auch in den Niederlanden ist SMart als SMart-NL seit 2016 aktiv und relativ erfolgreich. Mit
einem Diskurs iiber ,,Wiirde der Arbeit” ist es SMart-NL gelungen, eine Diskursverschiebung
zugunsten von Platform Workers zu erreichen und Offentliche Unterstiitzung zu erhalten fur
eine  Anerkennung der Plattformarbeit und bessere Bezahlung. Im Sinne einer
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Professionalisierung nimmt SMart-NL seit 2017 nur noch Platform Workers auf, die einer Ba-
sissozialversicherung beitreten (Bellini und Lucciarini 2019, 857).

2.3 Schweden

Schweden gilt als eines der Lander Europas mit der besten digitalen Infrastruktur, hoher Inter-
netnutzung, weit verbreiteten qualifizierten digitalen Skills, weitreichender Unternehmensdigi-
talisierung sowie einem entwickelten E-Commerce. Angesichts dessen kommt die Plattfor-
mokonomie erst relativ spat auf. Mal wird der Beginn mit dem Markteintritt von Uber in Schwe-
den 2013 gleichgesetzt, dann wieder wird 2015 als Beginn der Plattformdkonomie genannt
(llsge und Soderqvist 2023, 10). Digitale Plattformarbeit bleibt in Schweden jedoch marginal.
Weniger als ein Prozent der erwerbstatigen Bevolkerung tbt Plattformarbeit als wesentliche
Arbeit aus, und der Anteil ist in den vergangenen Jahren sogar im leichten Riickgang begriffen
(Anxo 2021, 2; Jesnes und Braesemann 2019, 1). In der akademischen und politischen Debatte
in Schweden wird das Thema Plattformarbeit meist im gréReren Rahmen der Zukunft der Arbeit
diskutiert (Alsos und Dglvik 2021).

Fur Crowdworker wird in Schweden auch der Terminus worker in a collaborative economy
(Westregard 2019a, 5) gebraucht. Eine detaillierte Differenzierung zwischen Crowdwork und
anderen Plattformtatigkeiten findet in den existierenden Studien kaum statt. Die meisten Un-
tersuchungen zu Plattformarbeit betreffen unqualifizierte Tatigkeiten. Einige wenige Studien
setzen sich mit qualifizierten Tatigkeiten auseinander, so z.B. eine Studie zum Arbeitsfeld der
Ubersetzungen als Plattformarbeit in Schweden und Finnland (Rolandsson, Saloniemi, und
Saari 2019).

2.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen der Plattformarbeit

In der schwedischen Arbeitsgesetzgebung gibt es keine juristische Definition fur Plattformar-
beit. Das Gesetz kennt nur abhangige und selbststandige Beschéaftigung, aber keinen Zwischen-
status. In Wissenschaft und Politik wird seit Jahren tber eine Regulierung der Plattformarbeit
diskutiert (Alsos und Dglvik 2021; llsge und Soderqvist 2023; Soderqvist 2017; SOU 2017,
Westregard 2019a; 2019b; 2020a; 2020b). Doch bisher existiert keine gesetzliche Regelung
und nicht einmal ein Vergleichsurteil zur Plattformarbeit.

Ganz allgemein besteht in Schweden auch keine Gesetzgebung zum Mindestlohn, Uberstun-
denbezahlung, Mindestzuteilung von Arbeitsstunden usw.; dies alles wird iber die Tarifabkom-
men mit den Gewerkschaften geregelt (Pietrogiovanni und lossa 2022, 4). Das schwedische
Arbeitsrecht hat gut entwickelte Firsorge- und Rechtsmechanismen flr abhéngige Arbeits-
krafte. Allerdings geht es davon aus, dass Unternehmen in Tarifverhandlungen zu Abkommen
mit den Beschéftigtenvertretungen kommen. Da die meisten Plattformunternehmen aber leug-
nen Arbeitgeber zu sein und sich als Mittler oder Tech-Startups bezeichnen, greift das Modell
hier nicht. Platform Workers gelten in der Regel als Selbststdndige. Die RechtmaRigkeit dieses
Status wird von Gewerkschaften, Beschéaftigtenorganisationen und auch von der Forschung
breit angezweifelt: Die fehlende reale Autonomie der Beschaftigten und die Austibung der
Plattformbasierten Kontrolle durch Technologie bzw. Algorithmen deutet auf Scheinselbststan-
digkeit hin (Alsos und Dglvik 2021, 41):
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»Sie erfinden kiinstliche Beschéftigungsstrukturen: Einige Plattformen (insbesondere im On-
Location-Bereich) nutzen Vermittler (Personalfirmen), um Fahrer oder Riders zu beschéaftigen.
Dies erzeugt Unsicherheit daruiber, wer flr die Gewéhrleistung angemessener Arbeitsbedingun-
gen verantwortlich ist — die Plattform, die tatsachlich die Arbeit eines Mitarbeiters kontrolliert,
oder das zwischengeschaltete Unternehmen, das ihn offiziell beschaftigt [...] Viele Plattformen
sind nicht in Schweden registriert, was es fir Gewerkschaften schwierig macht, an sie heran-
zutreten und zu versuchen, die schwedischen Rechtsnormen durchzusetzen* (ETUC 2022b, 5-
6).

Die Plattformarbeit ,,verwéssert den Geltungsbereich des Arbeitsrechts und stellt eine Heraus-
forderung fur den Nachweis eines Anstellungsvertrages dar, wodurch ein wirksamer arbeits-
rechtlicher Schutz geféhrdet ist (Hotvedt 2018, 56). Es ist unklar, welche Verantwortung den
Plattformen aufgrund der Gesetzeslage im Rahmen der Dreiparteienkonstruktion (Auftragge-
ber, Plattform, Auftragnehmer) iberhaupt zugeschrieben werden kann. Das hangt sowohl mit
den Beschaftigungsverhaltnissen und dem Status der Platform Workers zusammen als auch mit
der Art der Kontrolle, welche die Plattform (iber die Beschéftigten ausiibt (SOU 2017).

2.3.2 Wie viele Crowdworker gibt es in Schweden und wer sind sie?

Plattformarbeit in Schweden ist Teil landeriibergreifender Online-Erhebungen, wie der zwei
FEPS-Studien (Huws et al. 2017; Huws, Spencer, und Coates 2019) und der beiden COL-
LEEM-Erhebungen (Pesole, Urzi Brancati, Ferndndez-Macias, Biagi, und Gonzélez Vazquez
2018; Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020). Dartiber hinaus existieren nationale
Erhebungen, wie die im 6ffentlichen Auftrag durchgefuhrte Erhebung der Gullers Grupp AB
(Gullers Grupp AB 2016)*, die als Grundlage fur einen offiziellen Bericht zu Umbriichen in
der Arbeitswelt (SOU 2017) und fur einen Report des Ministerrats der nordischen Lander (Al-
sos und Dglvik 2021) diente. Der Anteil der schwedischen Bevolkerung in der Plattform- und
Gig-Okonomie wird nicht statistisch ermittelt. Verschiedene Online-Studien kommen mit un-
terschiedlichen Definitionen und Methodologien zu stark divergierenden Ergebnissen bezlig-
lich des Anteils an Platform Workers: 2,5 Prozent (SOU, 2017), 7,2 Prozent (Pesole, Urzi Bran-
cati, Ferndndez-Macias, Biagi, und Gonzalez Vazquez 2018, 15), 10 Prozent (Huws et al.,
2017), ca. 10,2 Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020).

Im Weiteren bildet die Erhebung der Gullers Grupp den wesentlichen Bezugspunkt, da sie die
detailliertesten Daten enthalt und fur die vorliegende Studie die beste Datenaufarbeitung bietet.
Demnach haben vier Prozent der erwerbsféhigen Bevolkerung versucht, tber Plattformen Ar-
beit zu finden; tatséchlich haben aber nur 56 Prozent davon in den vergangenen zwolf Monaten
via Plattformen gearbeitet. Das sind 2,5 Prozent der Bevilkerung oder ca. 150.000 Personen.
Der Anteil sinkt auf 1,7 Prozent, wenn nur Platform Workers beriicksichtigt werden, die mehr
als 50 Prozent ihres Einkommens via Plattformen verdient haben bzw. 20 Wochenstunden oder
mehr in der Plattformdkonomie tétig waren (Gullers Grupp AB 2016, 52; SOU 2017, 204-5).
Die Situation in anderen Landern ist &hnlich, was verdeutlicht, dass es weniger einfach ist, tiber
Plattformen an bezahlte Arbeit zu kommen als hdufig angenommen.

11 Es wurden 7.069 Personen im Alter von 16-64 Jahren online befragt.
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ABBILDUNG 14

Tatigkeiten der Platform Workers

Daten und IT
Verwaltung, Wirtschaft und Recht
Kultur, Medien und Design
Bildung
Warentransport
Personentransport
Tatigkeiten ImngseJnE:er: Haus anderer
Andere

Gullers Grupp AB 2016, 56, Ubersetzung der Autor

Trotz der mangelnden differenzierten Erfassung von Crowdwork sind Tendenzen deutlich.
Auch in Schweden sind weniger Platform Workers im Personen- und Warentransport tatig, als
die ihnen gewidmete Aufmerksamkeit es vermuten lieRe. Zudem wird ersichtlich, dass viele
Platform Workers in ihrer Plattformarbeit mehreren verschiedenen Tatigkeiten nachgehen.

ABBILDUNG 15

Art der Aufgaben der Platform Workers

Nur digitale/Online-Aufgaben, in der
Regel mit eigenem Computer (Teil des
globalen Arbeitsmarktes)

Nur physische/Offline-Aufgaben (lokaler
Arbeitsmarkt)

Sowohl Online- wie auch Offline-
Aufgaben

Gullers Grupp AB 2016, 54

Es féllt besonders auf, dass Personen in Rente zu 100 Prozent physische und Offline-Aufgaben
tatigen, wahrend der Anteil in anderen Altersgruppen bei 20-47 Prozent liegt. 56 Prozent der
Plattform Workers in Rente haben sich fur paddagogische Arbeiten beworben, in anderen Al-
tersgruppen nur 8-15 Prozent (Gullers Grupp AB 2016, 55; 51).
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Die Erhebungen und die zentralen Erkenntnisse

Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung finden sich in der Plattformarbeit in Schweden mit gro-
Rerer Haufigkeit 16-24jahrige Manner und nicht in Schweden geborene Personen (SOU 2017,
204-205). Letztere haben ein niedrigeres Einkommen als in Schweden geborene Personen und
begegnen héheren Hirden beim Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt (van Doorn, Ferrari, und
Graham 2020). Sechs Prozent der Ménner gaben an, via Plattformen Arbeit gesucht zu haben,
aber nur drei Prozent der Frauen (SOU 2017, 205). In der Plattformtkonomie erledigen Frauen
viel haufiger als Manner Aufgaben, denen eine niedrige Qualifikation zugeschrieben wird. 30
Prozent der Frauen geben an, sich fiir Online-Arbeit und physische Tatigkeiten via Plattform
beworben zu haben, gegeniiber 16 Prozent der Ménner (Gullers Grupp AB 2016, 49). 52 Pro-
zent der Manner erklaren, Arbeiten im Bereich Daten und IT durchgeflhrt zu haben, aber nur
22 Prozent der Frauen (Gullers Grupp AB 2016, 57).

Zehn Prozent der im Ausland geborenen Personen gaben an, via Plattform Arbeit gesucht zu
haben, gegeniiber vier Prozent der Gesamtbevolkerung. Gemall COLLEEM I betragt der An-
teil der im Ausland geboren Plattformbeschaftigten 26,8 Prozent unter denen, fur die Plattfor-
marbeit die Hauptbeschaftigung ist; 27,7 Prozent unter denen, die sie als Zweitjob haben, und
24,9 Prozent unter denen, flr die sie einen marginalen Teil des Einkommens ausmacht. Der
Anteil der migrantischen Arbeitskraft in der ,,Offline-Arbeit™ betrdgt hingegen nur 8,6 Prozent
(Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 27).

Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit via Plattformen und der Anteil der Plattformarbeit an
den Gesamteinkiinften deuten darauf hin, dass Plattformarbeit auch in Schweden eher einen
Nebenjob zum Aufstocken darstellt, als einen Vollzeitjob. Mehr als ein Drittel (36 Prozent)
arbeitet weniger als finf Stunden wochentlich via Plattform, und 24 Prozent finf bis zehn Stun-
den.

ABBILDUNG 16

Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit via
Plattform

@ Anteil in %

Weniger als 5 Stunden

5-10 Stunden

11-20 Stunden

21-30 Stunden
31-40 Stunden

Mehr als 40 Stunden |

Daten aus Gullers Grupp AB 2016, 62, eigene Bearbeitung

Zwolf Prozent der Ménner arbeiten mehr als 40 Stunden wdchentlich via Plattformen, aber nur
3 Prozent der Frauen. In Schweden geborene Platform Workers haben h&ufiger eine Wochen-
arbeitszeit von 21-30 Stunden als jene, die im Ausland geboren sind (acht Prozent vs. null Pro-
zent) (Gullers Grupp AB 2016, 63).
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ABBILDUNG 17

Anteil des Einkommens aus Plattformarbeit
Platform Workers in %

Weniger als 25%
25-49 %
50-75%

Mehr als 75%

Gullers Grupp AB 2016, 66, eigene Bearbeitung

Eine groRe Mehrheit der Platform Workers (59 Prozent) gibt an, dass die Einkinfte aus der
Plattformarbeit weniger als 25 Prozent ihrer Gesamteinkiinfte ausmachen. 30 Prozent der Plat-
form Workers erhalten Transferleistungen wie Studienstipendium, Studienkredit, Arbeitslosen-
geld oder andere Geldleistungen (Gullers Grupp AB 2016, 64). Die Plattformarbeit dient hier
ganz klar dem Aufstocken des eigenen Einkommens. 49 Prozent der Studierenden, die nebenher
als Platform Workers tatig sind, geben an, 25 bis 49 Prozent ihres Einkommens aus der Platt-
formarbeit zu beziehen (Gullers Grupp AB 2016, 67).

2.3.3 Ressourcen fur Platform Workers

Crowdworker gelten als besonders vereinzelt, und sie arbeiten unter Konditionen, die eine Or-
ganisierung sehr schwer machen. Die schwedische Gewerkschaft Unionen hat gemeinsam mit
der IG Metall, der osterreichischen Arbeiterkammer und dem Osterreichischen Gewerkschafts-
bund OGB die Webseite faircrowd.work ins Leben gerufen. Auf der Webseite finden sich Tipps
fiir Crowdworker und Bewertungen zu verschiedenen Plattformen. Die Plattformen werden hin-
sichtlich der Konditionen und der Bezahlung analysiert. Zudem hélt die Webseite Informatio-
nen bereit fur Platform Workers, die sich in der Gewerkschaft organisieren wollen. Die Web-
seite sammelt zudem Informationen von Platform Workers und Gewerkschaften, um die Ar-
beitsbedingungen bei verschiedenen Plattformen zu bewerten. Unionen ist auch besonders da-
rum bemuht, die Inklusion der Platform Workers in das Sozialversicherungssystem zu errei-
chen. Faircrowd.work hat einen Verhaltenskodex fur Plattformunternehmen erstellt und ver-
sucht Plattformunternehmen zur Unterzeichnung des Kodex zu bewegen. In Deutschland wurde
von der IG Metall auch die Stelle eines Ombudsmannes eingerichtet. Dieser soll bei Konflikten
mit den unterzeichnenden Plattformen schlichtend eingreifen.

Entstanden ist die Webseite ausgehend von der international unterzeichneten ,,Frankfurter Er-
kldrung zu plattformbasierter Arbeit™ (Cherry et al. 2016), die im Dezember 2016 veroffentlicht
wurde als ein wichtiges Resultat eines von der IG Metall initiierten ersten internationalen Work-
shops im April 2016 zu Gewerkschaftsstrategien in der Plattformdkonomie. An dem Treffen
nahmen nebst Gewerkschaftsakteuren auch internationale Expert:innen fir Plattformdkonomie

und Arbeitsrecht teil. In der Frankfurter Erklarung formulieren die unterzeichnenden
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Gewerkschaften und Organisationen Anforderungen fur sozial nachhaltige Arbeitsbedingungen
auf digitalen Plattformen (CEPS, EFTHEIA, and HIVA-KU Leuven 2020; Cherry et al. 2016;
Heiland 2020; Hornuf and Vrankar 2022; ILO 2021, 203, 247—48; Karanovic, Sapic, and Kil-
hoffe 2022; Kbhler 2022, 333).

2.4 Vereinigtes Konigreich

Die Zahlen zu Platform Workers im Vereinigten Konigreich (VK) variieren je nach Erhebung,
Kriterien und Methode zwischen 2,2 Prozent und 12,8 Prozent der erwerbsfahigen Bevolke-
rung. In den europdischen Vergleichsstudien liegt das VK im oberen Mittelfeld und hinter Ita-
lien bezuglich des Anteils an Platform Workers. Auch im VK dominieren Analysen, die in der
Plattformarbeit eine Tendenz sehen, die zu immer starkerer Prekarisierung der Plattform Wor-
kers fiihrt (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a; Graham und Woodcock 2018;
Wood et al. 2019a). Eine Untersuchung zu neun englischsprachigen Crowdworkplattformen
(darunter auch Profilic, aber auch Plattformen, die auf Clickwork spezialisiert sind) kommt zu
dem Ergebnis, dass ,,Crowdworkingplattformen stark Eigenschaften favorisieren, welche die
zeitliche Flexibilitat der Auftraggeber Uber die der Arbeiter stellen und die VVorhersehbarkeit
der Arbeitsstunden begrenzen sowie die bezahlte Arbeitszeit einschrinken ... und in Folge die
zeitliche Prekaritdt der Arbeiter steigern® (Lascau et al. 2022, 1). Zugleich unterminieren sie
die Fahigkeit von Beschaftigten, ,.existierende Jobs, ein existenzsicherndes Einkommen und
wiirdige Arbeitsumstdnde zu verteidigen™ (Graham und Woodcock 2018, 244).

Im Britischen Englisch werden fiir Plattformarbeit und fir Crowdwork eine Vielzahl von ver-
schiedenen Begriffen verwendet. Neben zahlreichen bereits genannten auch Online Freelan-
cers, Active in the gig economy und On demand labour.

2.4.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen der Plattformarbeit

Eine Gesetzgebung zur spezifischen Anerkennung von Platform Workers existiert im VK nicht.
Es existiert auch keine festgeschriebene Unterscheidung zwischen Selbststandigkeit und An-
stellung. Die Entscheidung wird von Fall zu Fall getroffen. Die Debatte dreht sich vor allem
um jene Platform Workers, die wesentlich fiir eine Plattform arbeiten und Scheinselbststandige
sind. Die Plattformunternehmen umgehen die Anerkennung eines abhangigen Arbeitsverhalt-
nisses durch Vertrdge mit substitute clauses, die den Platform Workers ,,das Recht erteilen®,
sich in ihrer Arbeit aus einer Vielzahl von Grinden durch eine andere Person vertreten zu lassen
(Bogg und Ford 2021). Damit, so wird argumentiert, sei die personengebundene Leistung, die
einem abhangigen Arbeitsverhaltnis zugrunde liegt, nicht mehr gegeben. Dagegen wird in De-
batten und juristischen Verfahren mit einer Vielzahl von Argumenten operiert, die von der Ab-
hangigkeit und tatséchlich Autonomie der Platform Workers bis zu der Zuteilung und Struktu-
rierung der Arbeit und die Preisfestlegung durch die Plattformen reichen. 2021 verlor Uber im
VK ein Verfahren vor dem Supreme Court. Alle Uber Driver im VK sind seitdem festangestellt,
mit Mindestgarantielohn, Rentenversicherung und Urlaubsgeld (Balaram, Warden, und
Wallace-Stephens 2017a, 34-48; Bogg und Ford 2021; Fenne 2023; Urzi Brancati, Pesole, und
Fernandez-Macias 2020).

36



2.4.2 Wie viele Crowdworker gibt es im Vereinigten Konigreich und wer sind sie?

Amtliche Zahlen zu Platform Workers existieren im VK nicht. Sie werden von Steuer-, Finanz-
oder Arbeitsbehdrden nicht spezifisch erfasst. Die vorhandenen Daten kommen, wie in den
anderen Landern auch, aus Erhebungen von Privatunternehmen und Hochschulen. Studien zur
Plattformarbeit im VK existieren als Teil landerlbergreifender Erhebungen, so die beiden
FEPS-Studien (Huws et al. 2017; Huws, Spencer, und Coates 2019) und der zwei COLLEEM-
Erhebungen (Pesole, Urzi Brancati, Fernandez-Macias, Biagi, und Gonzélez Vazquez 2018;
Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020). Hinzu kommen nationale Studien wie die
des Chartered Institute of Personnel and Development (CIPD) von 2016 (CIPD 2017). Die RSA
(Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce) hat eine Studie
verfasst, fir die das Institut IpsosMORI 2016-2017 nahezu 8.000 face-to-face Interviews ge-
fiinrt hat (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a)?. Eine weitere Studie beruht auf
einer Online-Umfrage 2017 mit Gber 11.300 Personen via YouGov und einer Erhebung von
2017 fur das Department for Business, Energy and Industrial Strategy der Regierung (BEIS)
(Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018)*3. Die Ergebnisse fiir das VK aus den beiden Online-
Erhebungen, die auch in die europaischen FEPS-Studien eingegangen sind, bilden die Grund-
lage fiir eine Studie zu ,,Platform Work in the UK 2016-2019* (University of Hertfordshire et
al. 2019). Zu Microwork via Clickworker, Profilic und Amazon Mechanical Turk existiert eine
spezifische Erhebung (Jones und Muldoon 2022a). Hinzu kommen qualitative Erhebungen mit
deutlich Kkleineren Samples wie die Befragung von 150 Personen durch das Institute for
Employment Studies (IES), ebenfalls im Auftrag des BEIS (Broughton et al. 2018).

Die Ergebnisse der verschiedenen Studien zum VK divergieren stark voneinander. Beztiglich
der Beschéftigten in der Plattformdkonomie kommen die COLLEEM-Erhebungen auf 12 Pro-
zent (Pesole et al. 2018, 15) und ca. 12,8 Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias
2020, 15) der arbeitsfahigen Bevolkerung. Die FEPS-Studien stellen fur denjenigen Teil der
Bevolkerung, der sein komplettes Einkommen mit Plattformarbeit verdient, sogar einen An-
stieg von 5,2 Prozent im Jahr 2016 auf 9,4 Prozent im Jahr 2019 fest (Huws, Spencer, und
Coates 2019, 14). Das CIPD schétzte, dass 2016 etwa vier Prozent der Erwachsenen in GroR-
britannien in den vergangenen zwolf Monaten Plattformarbeit geleistet haben (CIPD 2017).
Eine Studie fir das BEIS kam auf nur auf 2,2 Prozent der Bevélkerung Uber 15 Jahre, die einer
Plattformarbeit nachgehen, und auf 3,2 Prozent, wenn alle hinzugezahlt werden, die schon ein-
mal Plattformarbeit geleistet haben (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a, 13). An
dieser Studie ist interessant, dass sie einige Daten spezifisch zu Crowdworkern bzw. héher qua-
lifizierten Plattformarbeiten bietet. Eine weitere Studie fur das BEIS, Plattformarbeit als Haupt-
und zweite Einkommensquelle miteingeschlossen, kam auf 4,4 Prozent, die in den vorherigen
zwolf Monaten in der Gig-Okonomie in England, Wales und Schottland (Nordirland war nicht
Teil dieser Erhebung) gearbeitet haben (Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018). Die beiden
Letzteren bilden im Folgenden die wesentliche Referenz. 4

12 Fiir die RSA/Ipsos MORI Erhebung wurden zwischen November 2016 und Januar 2017 insgesamt 7.656 Inter-
views mit Personen Uber 15 Jahre durchgefihrt. Die Interviews wurden bei den Interviewten zu Hause durchge-
fuhrt und die Daten unter Beriicksichtigung verschiedener Kriterien wie Alter, Region, Arbeitsverhéltnis, Haus-
haltsgréRe usw. nachjustiert (RSA Action and Research Centre 2017, 2).
13 Die Studie beruht auf der Online-Befragung des National Centre for Social Research von 2.184 per Zufallsge-
nerator ausgewahlten Personen, inklusive telefonischer Kontaktaufnahme mit Personen, die nicht antworteten, und
der YouGov Omnibus-Befragung mit tiber 11.300 Befragten (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a).
14 Das Konfidenzintervall betragt bei beiden 95 Prozent.
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Die Unterschiede in den Methoden und Kriterien der Erhebungen fiihren zu Unterschieden in
den Ergebnissen, wie an den Téatigkeiten der Platform oder Gig Workers deutlich wird. Keine
der Erhebungen l&sst spezifische Schlisse auf die Gruppe der Crowdworker zu. Sie werden
nirgends eigenstindig aufgefiihrt. Bei Lepanjuuri et. al. 2018 sind sie der Kategorie ,,Andere
Jobs* zuzuordnen, die 37 Prozent der Platform Workers erledigt haben. Zu den anderen Jobs
gehoren aber auch Clickwork und andere Téatigkeiten.

ABBILDUNG 18

Tatigkeit in der Gig Economy 1
Lebensmittelieferdienste wie z.B. 2104
Deliveroo, UberEATS, Jinn °
Transportdienstleistung mit eigenem
Fahrzeug 29
Andere Jobs via Webseite 0. App z.B. via
TaskRabbit, Uwork, PeoplePerHour, Fiverr ©
AnyVan, AmazonFlex
u % der Gig Economy Worker

Unweighted base (NatCen Panel): All GB adults (aged 18+) involved in gig economy (n=95). Mehrfachantworten
maoglich (Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 19)

Bei Balaram et. al. 2017 fallt Crowdwork in die Rubrik professionelle kreative und administra-
tive Dienstleistungen, die von 59 Prozent der Platform Workers schon einmal erledigt wurden.
Auch wenn nicht alle darunterfallenden Téatigkeiten Crowdwork sind, ist der Anteil an Crow-
dworkern hier wohl deutlich héher als in der zuvor zitierten Studie.

ABBILDUNG 19

Tatigkeit in der Gig Economy 2
% der Gig Economy Worker

Fahr- und Lieferdienste

Qualifizierte handwerkl. o. persdnliche
DL

Professionelle kreative 0. admin. DL

Daten siehe Balaram/Warden/Wallace-Stephens 2017, 14, eigene Bearbeitung
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Eine detailliertere Befragung zeigt, dass Platform Workers haufig mehreren verschiedenen
Plattformtatigkeiten nachgehen. Das macht es allerdings auch schwer, den Anteil an qualifi-
zierten Crowdworkern genauer zu ermitteln, da Kombinationen und AusmaR der Té&tigkeiten
unbekannt sind. Bei den beiden Studien Balaram et. al 2017 und University of Hertfordshire et.
al 2019 besteht beziiglich der Plattformtatigkeiten im Detail in einigen Bereichen Ubereinstim-
mung, trotz unterschiedlicher Methoden und Fragestellung. Das gilt z.B. fiir die Arbeiten, die
als qualifizierte Crowdwork gelten konnten, so z.B. ,,professionelle Arbeit wie Beratung,
Rechtsbeistand und Buchhaltung® mit 28 Prozent (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens
2017a, 15) und ,,Professionelle Tatigkeiten wie Rechtsbeihilfe und Buchhaltung® mit 25,6 Pro-
zent (University of Hertfordshire et al. 2019, 16-17). Auch fur die klaren Falle qualifizierter
Crowdwork wie ,,Kreative oder IT-Arbeit wie Schreiben, Grafik-Design oder Webentwick-
lung* mit 26 Prozent (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a, 15) und ,,Hochqualifi-
zierte Online-Arbeit z.B. Design, Editing, Software-Entwicklung und Ubersetzungen* mit 25,6
Prozent (University of Hertfordshire et al. 2019, 16-17).

ABBILDUNG 8

Tatigkeiten der Platform Workers im Detail

Platform Worker in %

Personl. DL wie Reinigung, Umzige o. DIY -
Tatigkeiten via Webseite/App wie Hassle o.
TaskRabbit

Qualifizierte handwerkl. Arbeit wie Klempnerei,
Maurerarbeiten, Elelektrik o. Schreinerarbeiten
via Webseite/App wie MyBuilder o. RatedPeople

Administrative Arbeit, wie Dateneingabe o.
"Klickarbeit" via Webseite/App wie
PeoplePerHour o. Clickworker

Kreative o. IT-Arbeit wie Schreiben, Grafik-
Design o. Webentwicklung via Webseite/App
wie Upwork, Freelancer o. Fiverr

Professionelle Arbeit wie Beratung,

Rechtsbeistand o. Buchhaltung via
Webseite/App wie Upwork, Freelancer o. Talmix

Liefer- o. Kurier-DL via Webseite/App wie
Deliveroo, UberEATS 0. Just Eat

Fahr- o. Taxidienste, Kundenakquise:
Webseite/App, wie Uber

Mehrfachnennungen méglich (Balaram/Warden/Wallace-Stephens 2017a, 15)

Grole Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen werden wiederum vor allem im Hinblick
auf die Waren- und Essenslieferdienste und Personenbeférderung deutlich. Dies kdnnte auch
dem Umstand geschuldet sein, dass mindestens zwei Jahre zwischen den Umfragen liegen.
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ABBILDUNG 9

Tatigkeit Gig Economy (mind. 1 x pro Woche)

Platform Workers in %
Warenlieferdienste Fahrrad/Mofa
Warenlieferdienst PKW
Essenslieferdienste Fahrrad/Mofa
Essenslieferdienste PKW

Personenbefdrderung
Professionelle Tatigkeiten wie Rechtsbeihilfe
und Buchhaltung

RegelméaRige Arbeiten in fremden Héausern
(z.B. Reinigung, Gartenarbeiten, Babysitten)

Gelegenheitsarbeiten in fremden Hausern wie
Klempnerei o. Reparaturen

Erledigungen und Biiro-Routinearbeiten
auBerhalb des Hauses

Hochqualif. Online-Arbeit z.B. Deisgn,
Editing, Software-Entwicklung u. Ubersetz.

Biroarbeit, kleine Auftrdge u. Clickwork am
eigenen Gerdt

Eigene Bearbeitung. Mehrfachnennungen méglich, Daten aus University of Hertfordshire et al. 2019, 16-17

Die Erhebungen und die zentralen Erkenntnisse

In GroRbritannien sind Platform Workers haufiger mannlich, jung und nicht im Vereingten Ko-
nigreich geboren. Zum Anteil der Méanner unter den Beschaftigten der Gig Economy existieren
divergierende Angaben. Nach Ipsos-Mori liegt der Anteil an Mannern in der Gig Economy (69
Prozent) mehr als doppelt so hoch wie der Anteil an Frauen (31 Prozent), wobei dies in etwa
dem Genderverhéltnis unter Selbststandigen allgemein entspricht. Der Frauenanteil Uberwiegt
in Reinigungsdiensten und liegt in etwa gleichauf beim Onlineverkauf und der Onlinevermie-
tung (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a, 16). Die Studie von Lepanjuuri et. al.
kommt auf einen Manneranteil von 54 Prozent; dieser ist damit nur geringfiigig hoher als in der
Gesamtgesellschaft mit 51 Prozent (Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 13). Eine weitere,
auf England und Wales begrenzte Untersuchung von 2021 stellt im Vergleich zu den Daten von
2016 und 2019 ein sehr starkes Wachstum der ménnlichen Plattformbeschéftigten fest. 2016
machten Manner noch 48,6 Prozent der Platform Workers aus. 2019 waren es bereits 55,4 Pro-
zent und 2021 68,4 Prozent (Spencer und Huws 2021, 9). Der starke zahlenmaRige Anstieg
mannlicher Platform Workers 2021 kdnnte auf die Pandemie und den erh6hten Bedarf an Lie-
ferdiensten zuruickzufiihren sein, wéhrend Dienstleistungen in Haushalten (die mehrheitlich
von Frauen geleistet werden) weniger gefragt waren, da Frauen wahrend der Pandemie wegen
der wegfallenden Kindergartenbetreuung und geschlossener Schule mehr Zeit mit Kindern ver-
bringen mussten. Genaue Aussagen lassen sich allerdings nicht treffen, auch nicht dartber, wie
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sich das Geschlechterverhaltnis nach der Pandemie entwickelt hat. Die Datenlage ist daftr nicht
ausreichend. Mangels entsprechender Datenreihen aus anderen Landern I&sst sich zudem nicht
sagen, ob dieser Trend auch in anderen Landern bestatigt werden kann.

Das Cedefop kommt in der CrowdLearn-Studie im Durchschnitt fur sechs europaische Lander
inklusive dem VK auf einen Anteil von 53 Prozent ménnlicher und 47 Prozent weiblicher Crow-
dworker, wobei das Sample fir das VK aus 206 mannlichen, 168 weiblichen und 3 nicht-bina-
ren Crowdworkern besteht, was den hochsten Anteil an Mannern aller sechs Lander darstellt
(Cedefop 2020a, 17). Weibliche Crowdworker im VK sind nahezu doppelt so oft im Bereich
Schreiben und Ubersetzungen tatig wie ihre mannlichen Kollegen und 60 Prozent haufiger im
Bereich Biroarbeiten und Dateneingabe, die mannlichen Kollegen dagegen zu 30 Prozent hau-
figer im Bereich Kreativitat und Multimedia und funf Mal so haufig in Software-Entwicklung
und Technologie (Cedefop 20203, 17).

Bezuiglich des Altersprofils der Platform Workers fallt vor allem der mit 56 Prozent sehr hohe
Anteil an 18-34-Jahrigen auf im Verhaltnis zu 27 Prozent an der Normalbevolkerung. Der An-
teil der 35-54-Jahrigen in der Gig Economy entspricht hingegen nahezu ihrem Anteil an der
Gesamtbevolkerung (Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 14).

ABBILDUNG 10

Altersprofil Gig Economy und Gesamtbevolkerung

18-34 Jahre
35-54 Jahre

5 und alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Beschaftigte Gig Economy  ®m Gesamtbevélkerung

Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 14. Unweighted base (YouGov Omnibus): All GB adults (aged 18+)
(n=11.825) and those involved in gig economy (n=343)

Ganz dhnlich auch das Ergebnis der Studie der University of Hertfordshire et al., die auf 31,5
Prozent 16-24-Jahrige und 28,7 Prozent 25-34-J&hrige kommt (2019, 13-14). Der Anteil ist
sogar noch etwas hoher unter den Platform Workers, die mindestens einmal in der Woche via
Plattform arbeiten. Die auf Face-to-Face-Interviews basierende RSA-Studie setzt die Zahl der
jungen Platform Workers mit 34 Prozent der 16-30-J&hrigen hingegen wesentlich niedriger an.
Dies ist immer noch deutlich mehr als der Anteil der 16-30-Jahrigen unter Angestellten (26
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Prozent) oder unter Selbststandigen (11 Prozent) (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens
2017a, 18). Die Platform Workers sind also in jedem Fall wesentlich junger als andere Werk-
tatige. Mogliche Griinde dafur kdnnten die hohere Technikaffinitat jungerer Menschen sein,
aber auch die niedrigeren Einkommen und eine héhere Prekaritat.

Der Anteil der im Ausland geborenen Plattformbeschaftigten betragt 29,2 Prozent bei denen,
die Plattformarbeit als Hauptbeschaftigung haben; 18 Prozent bei denen, die sie als Zweitjob
haben; und 21,4 Prozent bei denen, fur die die Plattformarbeit nur einen marginalen Teil des
Einkommens ausmacht. Der Anteil der migrantischen Arbeitskréfte in der Offline-Arbeit be-
tragt hingegen nur 8,9 Prozent (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 27).

Auf die Frage, wie hdufig die Platform Workers via Plattformen bezahlte Dienste leisten,
kommt die umfangreichste Online-Erhebung zu dem Ergebnis, dass 55 Prozent dies mindestens
einmal im Monat tun, 35 Prozent zwischen einmal wdchentlich und einmal im Monat, zwolf
Prozent 2-3 Mal pro Woche und neun Prozent sogar taglich.

ABBILDUNG 11

Haufigkeit der Plattformtatigkeit
Frage: Wie oft leisten sie Dienste via Webseiten oder
Apps?

Platform Worker in %

1 x am Tag o. ofter
2-3 x in der Woche

1 x in der Woche

2-3 x im Monat

1 x im Monat

2-3 x im Jahr

1x im Jahr o. weniger
Nur einmalig

Weiss nicht/kann mich nicht erinnern

Unweighted base (YouGov Omnibus): All GB adults (aged 18+) (n=11,825) and those involved in gig economy
(n=343); (Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 24)

Die auf Face-to-Face-Interviews beruhende Studie kommt hingegen zu anderen Ergebnissen.
Demnach arbeiten etwa die Halfte weniger als einmal im Monat via einer Plattform, 14 Prozent
1-2 Mal im Monat, 13 Prozent 1-2 Mal in der Woche und 24 Prozent regelmaliig jede Woche
(von diesen arbeitet wiederum die Hélfte die meisten Wochentage und die andere Hélfte nahezu
taglich). Trotz der Verwendung unterschiedlicher Zeitspannen arbeiten Platform Workers ge-
mal der zweiten Studie wesentlich haufiger und regelmaRiger via Plattform (Balaram, Warden,
und Wallace-Stephens 2017a, 19).

Ein Blick auf die Wochenarbeitszeit zeigt, dass nur acht Prozent aller Platform Workers Voll-
zeit, also 35 Stunden in der Woche oder mehr, arbeiten. 80 Prozent arbeiten hingegen weniger
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als 16 Stunden pro Woche via Plattformen und 12 Prozent zwischen 16 und 34 Stunden (Ba-
laram, Warden, und Wallace-Stephens 20173, 20).

Der Stundenlohn der Platform Workers unterscheidet sich je nach Téatigkeit. Das Einkommen
ist aber allgemein relativ niedrig. Darin stimmen die unterschiedlichen Studien uberein. Dar-
uber wie sich die Einkommenssituation detaillierter darstellt, kommen die Studien aber zu un-
terschiedlichen Ergebnissen.

ABBILDUNG 12

Stundenlohn nach Tatigkeit

Andere Jobs 45% 17% 9% | 13%

Lebensmittellieferdienste 26% 23% 14% 7%

Transport mit eigenem Fahrzeug 24% 24% 19% 10%

Kurierdienstleistungen L% 31% 19% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m<£750proh £7,50-8,44 proh m£8,45-12,99 pro hnreihe 3 m£13-19,99proh ®>£20proh

Unweighted base (YouGov Omnibus): All GB adults (aged 18+) involved in gig economy (n=239). Antworten
,Ich weil nicht“ und ,,Ich ziehe es vor, nicht zu antworten* wurden aus den Daten ausgeschlossen (Lepanjuuri,
Wishart, und Cornick 2018, 28)

Trotz der Verwendung unterschiedlicher Kriterien und Fragestellungen ist eindeutig zu erken-
nen, dass die Ergebnisse der Erhebungen zum Einkommen sich unterscheiden. Die Studie mit
Face-to-Face-Interviews ergab, dass 74 Prozent der 16-30-Jahrigen, die in der Erhebung mit 34
Prozent die grofite Altersgruppe unter den Plattform Workers bilden, mit ihrem Jahreseinkom-
men in 2017/2018 unter der Besteuerungsgrenze von £11.500 bleiben; 38 Prozent verdienen
sogar weniger als £4.500 im Jahr. Auch bei den 31-54-Jahrigen bleiben 53 Prozent mit ihren
Jahreseinkilnften unter dem Besteuerungslimit (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens
20173, 26).

In der Erhebung aus 2016 kommen Huws und Joyce auf 42 Prozent, die weniger als £20,000
im Jahr vor Steuern und Sozialabgaben verdienen; nur sieben Prozent verdienen mehr als
£55.000 im Jahr (n=238). Dabei geben 81 Prozent der Platform Workers (in der Studie ist von
Crowdworkern die Rede, aber die Eigenschaften treffen eher auf ein allgemeineres Profil von
Plattform Workers zu) an, sie seien die Hauptverdiener im Haushalt. Ihr Anteil steigt noch ein-
mal leicht auf 83 Prozent bei den Platform Workers, die mindestens einmal die Woche via
Plattformen arbeiten (Huws/Joyce 2016, 2).
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Die Studie Lepanjuuri u.a. 2019 kommt hingegen auf 41 Prozent der Platform Workers, die in
den vergangenen 12 Monaten weniger als £250 via Plattformen und Apps verdient haben. 87
Prozent gaben an, in den vergangenen zwo6lf Monaten weniger als £10.000 via Plattformarbeit
verdient zu haben. Dabei ist der Anteil an Frauen mit Niedrigeinkommen wesentlich héher als
an Mannern: 49 Prozent der Frauen verdienten in den vergangenen zwolf Monaten weniger als
£250 via Plattformen, wéhrend dies bei nur 35 Prozent der Ménner der Fall war (Lepanjuuri,
Wishart, und Cornick 2018, 29).

ABBILDUNG 13

Einkommen aus der Gigokonomie in den letzten 12
Monaten

Anteil Gig Economy Worker in %

£50,000 u. mehr
£30,000-£49,999
£20,000-£29,999
£10,000-£19,999
£5,000-£9,999
£1,000-£4,999
£250-£999

Weniger als £250

Unweighted base (YouGov Omnibus): All GB adults (aged 18+) involved in gig economy (n=253). Antworten
,Ich weill nicht* und ,,Ich ziehe es vor nicht zu antworten* wurden aus den Daten ausgeschlossen (Lepanjuuri,
Wishart, und Cornick 2018, 29)

Trotz der groRen Unterschiede in den Einkommensschatzungen wird deutlich, dass die Platt-
formdkonomie nur wenigen Platform Workers ein existenzsicherndes Einkommen garantiert
und fiir die meisten von ihnen nur einen Nebenverdienst darstellt. So stimmen die unterschied-
lichen Studien darin uberein, dass Plattformarbeit fiir etwa 70 Prozent der Platform Workers
ein Nebenjob ist.

In der Erhebung der CIPD-Studie geben 25 Prozent der Platform Workers an, dies sei ihr
Hauptjob (relativ gleichmé&Rig tiber alle Altersstufen von 18-70 verteilt mit einer leichten Spitze
bei den 40-49-Jahrigen und relativ gleichen Anteilen bei Mé&nnern (26 Prozent) und Frauen (24
Prozent). Fir 67 Prozent ist Plattformarbeit nicht der Hauptjob, und 8 Prozent antworten mit
,Ich weill nicht (CIPD 2017, 10). Unter den Platform Workers, die ihre Lebenssituation als
komfortabel oder in Ordnung bezeichnen, betragt der Anteil derer, die Plattformarbeit als ihre
Hauptbeschaftigung bezeichnen, 31 Prozent. Dies kdnnte daran liegen, dass sie in einem hoher
qualifizierten Segment der Plattformarbeit tatig sind und sich dadurch auch eine hthere Abhan-
gigkeit von Plattformen leisten kénnen, wie die Autor:innen der Studie vermuten (CIPD 2017,
10). Bei Balaram, Warden, und Wallace-Stephens (2017, 20) wird der Anteil der Platform
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Workers, fur die Plattformarbeit nicht die Hauptbeschéaftigung ist, mit 62 Prozent angegeben
(Balaram/ Warden/ Wallace-Stephens 20173, 20).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Plattformarbeit selten eine Hauptbeschaftigung
ist, sondern meist Quelle eines Zuverdienstes zu sonstigen Einnahmen und es daher auch
schwer ist, Platform Workers im VK als eigene Kategorie auszumachen. Dass grundsatzlich
mehr Menschen via Plattformen Arbeit suchen als zur Verfiigung steht und die Arbeit mit an-
deren Einkommensquellen kombiniert wird, deutet darauf hin, dass der Hauptgrund, Arbeit via
Plattformen zu suchen, in der schwierigen 6konomischen Situation liegt (University of Hert-
fordshire et al. 2019, 22).

2.4.3. Ressourcen fur Platform Workers

Im Vereinigten Konigreich ist vor allem die basisorientierte Gewerkschaft Independent Work-
ers Union of Great Britain (IWGB) im Bereich Plattformarbeit aktiv. Die Kurier- und Logistik-
sparte der IWGB im VK setzt sich fir die Rechte von Auftrags-/Arbeitnehmer:innen in der
Kurier- und Logistikbranche ein, Beschaftigte von Lieferdiensten wie Deliveroo und UberEats
miteingeschlossen. Auf juristischer Ebene hat die IWGB eine Reihe von Gerichtsverfahren an-
gestrengt, um die Fehlklassifizierung von Plattformen und der Téatigkeiten fur diverse Plattfor-
men feststellen zu lassen und so bessere Arbeitsbedingungen zu erreichen. Es gelang der IWGB
zwar, diverse Verbesserungen der Arbeitsbedingungen erzielen, wie zuvor im Fall von Uber
dargestellt, sie unterlag vor Gericht jedoch gegen Deliveroo mit der Forderung nach dem Recht
auf kollektive Vertragsverhandlungen (Urzi Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 49).

Ausgehend vom Oxford Internet Institute der Oxford University wurde 2018 die Stiftung Fair-
work in the Platform Economy gegriindet, die zum Ziel hat, Plattform Workers mittels For-
schung und Information zu unterstitzen (https://www.oii.ox.ac.uk/research/projects/a-fair-
work-foundation-towards-fair-work-in-the-platform-economy/). Das Fairwork-Projekt ist
heute am Oxford Internet Institute im VK und am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialfor-
schung (WZB) angesiedelt. Es betreibt eine Webseite (https://fair.work/en/fw/homepage/), auf
der Forschung und aktuelle Nachrichten zu Plattformen veréffentlicht werden. Herzstlick ist
das jahrlich unter Einbeziehung von Beschéftigteninformationen erstellte detaillierte Rating zu
den wichtigsten Plattformen. In das Rating flieen Kriterien ein wie Héhe und Punktlichkeit
der Bezahlung, Arbeitssicherheit, soziale Absicherung, Vertrage, Organisierungsfreiheit und
andere. Die Ratings werden jahrlich erneuert und nicht nur fir das VK, sondern auch flr fast
20 Lander und Cloudwork vorgenommen. Die Seite enthalt auch Informationen tber Praktiken
und Politiken zur Foérderung von standigem Lernen fir Platform Workers. Das Oxford Internet
Institute will damit nach eigenen Angaben dazu beitragen, eine Forschungsliicke zu schlieRen,
da bisher wenig Uber das Thema der Berufsfortbildung von Platform Workers bekannt ist (Kéh-
ler 2022, 333; Oxford Internet Institute 2023a; 2023b).

2.5 Einige vorlaufige Schlisse

Einige Schlisse lassen sich trotz der teilweise widersprichlichen Datenlage ziehen. Insgesamt
wird deutlich, dass in allen betrachteten Landern der Anteil der Rider fir Lieferdienste und
Fahrer von Personentransportplattformen wie Uber oder Lyft viel niedriger ist, als es das 6f-
fentliche Interesse und der Umfang an Forschung dazu vermuten l&sst. Die Beschaftigung in
der Plattformarbeit entspricht in weiten Teilen einem neuen Niedriglohnsektor, auch
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qualifizierte Arbeit ist haufig unterbezahlt. In der Folge sind auf dem Arbeitsmarkt benachtei-
ligte Personen wie Frauen, junge Menschen oder Migrant:innen auch in der Plattformarbeit
vermehrt in weniger qualifizierten Tatigkeiten beschaftigt und unterbezahlt. Der Anteil an mig-
rantischen Arbeitskraften ist unter Platform Workers hoher als unter der offline arbeitenden
Bevolkerung. Je intensiver die Plattformarbeit wird, desto starker sinkt der Anteil an Frauen,
wobei es aber auch deutliche Unterschiede zwischen einzelnen L&ndern gibt (Pesole et al.
2018).

Bisher existieren kaum gesetzliche Regelungen zur Plattformarbeit. Die Plattformen arbeiten
mit Konstrukten, um die herrschende Arbeitsgesetzgebung zu umgehen. Verbesserungen fir
Platform Workers sind bisher fast ausschlieBlich auf Arbeitskampfe und Gerichtsurteile zuriick-
zuflihren. Eine Organisierung der Beschaftigten ist jedoch aus zahlreichen Griinden nicht ein-
fach: fehlende gemeinsame Orte, keine allgemein geteilten Arbeitsbedingungen, Konkurrenz
um Auftrédge und Preiskampf, Beschéftigte sind leicht austauschbar. Kurzum, eine industrielle
Reservearmee steht online bereit.

Die Tatsache, dass Platform Workers kaum korrekt zu quantifizieren sind, sie in der Regel
mehreren verschiedenen Plattformarbeiten sowie mehrheitlich Téatigkeiten jenseits der Plattfor-
mokonomie nachgehen und ihre Einkommen aufféllig niedrig sind, verdeutlicht auch, dass in-
stitutionelle Mechanismen, die ,,Plattformarbeit als eine andere Kategorie angehen, kaum ef-
fektiv sein werden, und dass breiter angelegten Strategien Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte, die Niedrigléhne, Armut und Prekaritit auch breiter angehen (University of Hertfords-
hire et al. 2019, 22).

3. Bedeutung und Funktion von Plattformarbeit fir Kompetenzent-
wicklung und im Karriereverlauf

Plattformarbeit ist meist unsicher und prekar. Sie folgt einer Reorganisierung der Arbeit auf
Projektbasis, bei der kreative Tatigkeiten tendenziell ausgegliedert werden, Arbeitskréfte dazu
angehalten sind, eine Selbstvermarktung vorzunehmen, unternehmerisch vorzugehen, viel
Mihe in den Aufbau der eigenen Reputation und Portfolios zu investieren und soziale Netz-
werke intensiv zu pflegen. ,,Sie haben also eine starke Motivation langer und fiir wenig Geld
zu arbeiten. In der Tat sind ihre Arbeitszeiten lang und unvorhersehbar mit ausgedehnten Zeit-
riumen voller Uberstunden® (Bellini und Lucciarini 2019, 850).

Crowdworker sind in der Regel formal Selbststandige. Plattformen prasentieren sich hingegen
meist als reine Kontaktvermittlungsagenturen und nicht als Jobvermittler oder Arbeitgeber.
Hinzu kommt, dass die Crowdworker nicht physisch in einem Unternehmen gemeinsam mit
anderen Beschaftigten arbeiten. Das bedeutet, Crowdworker haben weder Zugang zu den for-
malen Weiterbildungs- und Kompetenzentwicklungsmechanismen in den Unternehmen noch
zu informellen Lernmdglichkeiten wie etwa Mentoring oder gemeinsames Arbeiten.

Wie funktionieren also Kompetenzentwicklung und berufliche Weiterbildung bei Crowdwor-
kern?

Die Plattformen selbst bieten kaum berufliche Fortbildungen und Kompetenzentwicklung an.
Das betrifft alle Arten von Plattformen. Die meisten haben keine Infrastruktur oder System, um
die Kompetenzentwicklung der Crowdworker zu unterstutzen. In der wissenschaftlichen Lite-
ratur herrscht weitgehende Ubereinstimmung, dass Plattformbeschaftigte kaum oder gar keinen
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Zugang zu formalen beruflichen Schulungen haben (Cedefop 2020a; De Groen et al. 2019, 79—
80; Eurofound 2018, 32-33; 2019; CEPS, EFTHEIA, und HIVA-KU Leuven 2020; Hauben,
Lenaerts, und Waeyaert 2020, 36; Ké&ssi und Lehdonvirta 2018; Lehdonvirta, Margaryan, und
Davies 2019; Margaryan 2016; 2019b; 2019c).

,Crowdworkers are solely responsible for organizing and managing their own learning, with no
organisationally provided learning scaffolds to rely on, necessitating the behaviors of self-reg-
ulation and self-direction of learning. Self-regulated learning, therefore, is the main form of
learning available to crowdworkers. Crowdworkers aiming to improve their skills to secure
more and better-quality tasks on competitive online labor platforms have to develop and
strengthen their ability to self-initiate and self-direct their learning and development, for exam-
ple, by scanning the horizon for in-demand skills or finding other people to learn with and from*
(Margaryan, Albert, und Charlton-Czaplicki 2022, 496).

Ganzlich neu ist das Phanomen nicht. Ahnliche Anforderungen zeichneten bereits die neuen
Kleinselbststandigen in den 1990ern aus. VoR und Pongratz (1998) definierten diese neue Figur
der Arbeitswelt als ,,Arbeitskraftunternehmer* (AKU). Dieser zeichnet sich aus durch erhohte
Selbstdisziplin im Arbeitsprozess, eine weitgehende Selbst-Rationalisierung des eigenen Le-
bens sowie die erweiterte Selbst-Okonomisierung durch die standige Selbstoptimierung und die
Eigenvermarktung seiner Arbeitskraft &hnlich einer Ware (VoR und Pongratz 1998, 2). Bezig-
lich Kompetenzentwicklung und beruflicher Weiterbildung gleichen sich die Situationen und
Strategien von Crowdworkern und AKU. Eine Untersuchung zu den Strategien flr selbst-regu-
lierte Lernprozesse bei Crowdworkern und konventionellen Wissensarbeiter:innen kommt zu
dem Schluss, dass nur bei einer von 20 unterschiedlichen von beiden Gruppen angewandten
Strategien ein signifikanter statistischer Unterschied zwischen den Gruppen feststellbar ist:
Crowdworker neigen wesentlich weniger dazu, Plane zu fassen, wie genau ihre Lernziele er-
reicht werden sollen (Margaryan 2019b, 83).

Gaéngige Schulungen und Kurse und die massiven Online-Kurse (,,massive open online cour-
ses“, MOOCSs) sind fur Crowdworker ungeeignet. Sie sind zu breit angelegt, enthalten zu viel
Basiswissen, das Crowdworkern schon bekannt ist, und sind zu lang (Cedefop 2020a, 13).
Crowdworker sind durchaus bereit, Zeit und Geld in Kompetenzentwicklung zu investieren, die
unmittelbar ndtzlich sein kann (Cedefop 2020a, 32-34). Sie bendtigen jedoch spezifische fo-
kussierte Kompetenzen; da sie fur Weiterbildungen nicht bezahlt werden, kénnen Crowdworker
nicht sehr viel Zeit damit verbringen.

Im Allgemeinen gelten Platform Workers als tberqualifiziert fur die Tatigkeiten, die sie via
Plattformen mit wenig Mdglichkeiten der Kompetenzentwicklung absolvieren. Dies trifft vor
allem auf niedrig qualifizierte Arbeiten und On-Location-Tatigkeiten zu. Fir Crowdworker,
deren Online-Tétigkeiten differenzierte Kompetenzen verlangen, ist die Palette der notwendi-
gen Kompetenzen breiter, und es bestehen mehr Moglichkeiten der Kompetenzentwicklung
(CEPS, EFTHEIA, und HIVA-KU Leuven 2020). Zugleich bedirfen vor allem Crowdworker
standiger Kompetenzentwicklung. Etablierte Crowdworker bezeichnen die standige Weiterent-
wicklung von Kompetenzen als grundlegend. Zwei Drittel der befragten Crowdworker entwi-
ckeln berufliche und technische Kompetenzen wahrend der Plattformarbeit mindestens einmal
wochentlich weiter (Cedefop 2020a, 13).

Wie wird aber die Aneignung neuer zusétzlicher Kompetenzen organisiert? Welche Art von
Kompetenzen und Zertifizierungen benotigen Platform Workers? Digitale Plattformen
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verédndern die Beziehung zwischen formaler Ausbildung und Zugang zu Arbeit (Teubner,
Adam, und Hawlitschek 2020). Die ILO stellt fest:

“The relevance of skills and qualifications acquired through formal education varies on online
webbased platforms. Workers often do not have to provide their educational qualifications on
online platforms; instead it is their profile, ratings or reputation which are vital for accessing
well-paid tasks**® (ILO 2021, 184).

Einzig Crowdworker der darstellenden Kinste wiesen auf die Bedeutung offizieller Berufsqua-
lifikationen fiir ihre Plattformarbeit hin. Diese kdnnten manchmal von Vorteil sein, so etwa bei
Einladungen zum Vorsprechen. Alle anderen interviewten professionellen, kreativen und hoch-
qualifizierten Crowdworker werteten ihre Berufserfahrung und die Liste erflllter Auftrage als
gewichtiger als offizielle Qualifizierungen. Selbst fir Auftrage, die eine offizielle Zertifizie-
rung der Qualifikationen fordern, seien Erfahrung und Reputation wichtiger (Broughton et al.
2018, 76). Dies verlagert die Bestéatigung der Qualifikation in gewissem Ausmal’ von der Be-
rufsausbildung hin zur Plattform. Es ist daher von Interesse, wie dies von Plattformen gehand-
habt wird.

Im Folgenden wird nach der Préasentation der Methoden und einem Uberblick tiber den aktuel-
len Stand der Forschung dargestellt, welche Bildungsvoraussetzungen die Crowdworker mit-
bringen (3.1) und tber welche Kompetenzen sie verfugen (3.2). Im Weiteren wird untersucht,
welche Ressourcen zur Kompetenzentwicklung Plattformen zur Verfligung stellen (3.3) und
wie Crowdworking-Plattformen die Prifung, Kategorisierung und Zertifizierung der Crow-
dworker vornehmen (3.4). Es wird geschaut, welche institutionellen Kompetenzentwicklungs-
und Zertifizierungsangebote existieren (3.5) und wie Crowdworker ihre Kompetenzentwick-
lung selbst organisieren (3.6). Zum Abschluss des Kapitels werden die Aussichten auf Arbeits-
marktintegration und die Karrieremdglichkeiten in der Crowdwork betrachtet (3.7).

Stand der Forschung

Wie Kompetenzentwicklung von Crowdworkern aussieht, und um welche Kompetenzen es ge-
nau geht, war in der mittlerweile sehr umfangreichen Forschungsliteratur zu Plattformarbeit
und Crowdwork lange Zeit kein Thema, wie eine Cedefop-Recherche zur Literatur aus Wissen-
schaft und Politik bestatigt. So beschéftigt sich die Literaturrecherche wesentlich mit einer Ana-
lyse der bedeutenden Wissensliicken und der zu erforschenden Fragen (Lehdonvirta, Marga-
ryan, und Davies 2019).

Eine Ausnahme bildete eine qualitative empirische Studie aus dem Vereinigten Kénigreich aus
dem Jahr 2015 mit einem sehr kleinen Sample von jeweils 18 Platform Workers, Job-Anbietern
und Beschaftigten von zwei Plattformen. Dabei handelt es sich um eine Crowdworking-Platt-
form fur Online-Tatigkeiten und eine Plattform flr physische Téatigkeiten vor Ort (Barnes,
Green, und Hoyos 2015). Platform Workers beider Plattformen bringen bereits Kompetenzen
mit, und beide entwickeln durch die Plattformarbeit Kompetenzen weiter. Crowdworker entwi-
ckeln vor allem IT-Kompetenzen weiter. Die Studie kommt zu dem Schluss, Crowdsourcing
konne flir manche Arbeitskrafte neue Wege ert6ffnen, sich Kompetenzen anzueignen und die
eigenen Beschaftigungschancen zu erhdhen. Dies sei allerdings von der Bereitschaft abhéngig,

15 Zu Funktionsweise und Wirkung von Ratings und Reputation fiir Platform Worker siehe ILO 2021, 179-83.
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sich stdndig und zum groRten Teil unbezahlt neue Skills anzueignen (Barnes, Green, und Hoyos
2015).

Eine weitere Studie von 2016 wertete 113 global erhobene Fragebdgen aus: 20 von Freelancern
auf UpWork und 93 von Microworkern auf CrowdFlower (Margaryan 2016). Sie beschéftigt
sich damit, inwieweit und wie Strategien des selbstregulierten Lernens bei Crowdworkern (hier
werden Microtasker und Crowdwork-Freelancer als Crowdworker bezeichnet) zum Tragen
kommen. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass Crowdworker proaktiv nach Mdglichkeiten
suchen, ihre Kompetenzen weiterzuentwickeln und sowohl alleine als auch mit anderen Perso-
nen zu lernen, wobei selbstreguliertes Lernen und Arbeitsdisziplin den Crowdworkern leichter
falle als Microtaskern (Margaryan 2016).

Die Literatur zu den Fertigkeiten und der Kompetenzentwicklung von Platform Workern und
Crowdworkern hat in jlngsten Jahren an Volumen zugenommen. Die Methoden sind dabei
recht unterschiedlich und reichen von Onlineinterviews tber qualitative Befragungen bis hin
zu der Auswertung von Millionen von Job-Angeboten weltweit, um so die geforderten Fertig-
keiten und ihre Relevanz und H&ufigkeit zu ermitteln (OECD 2022). Ein Teil der Studien und
Artikel konzentriert sich auf die Frage der selbstregulierten Lernprozesse bei Crowdworkern
und kommt zu dem Schluss, dass Crowdworker verschiedene (individuelle und gemeinsame)
Strategien des selbstregulierten Lernens (SRL) anwenden, um ihr Lernen am Arbeitsplatz zu
organisieren. Keine der vorliegenden Studien und Erhebungen zur Kompetenzentwicklung von
Crowdworkern enthalt detailliertere Daten entlang soziodemographischer Kriterien. Die Unter-
suchungen zielen auch stets auf ,,Employability*, also Einstellbarkeit. Die Kompetenzentwick-
lung wird im Zusammenhang mit verbesserten Chancen fiir den Eintritt in den reguléren Ar-
beitsmarkt und einer Festanstellung untersucht.

2018 erschien in den USA eine Studie zur Motivation und Karriereentwicklung von Tech-
Crowdworkern. Dabei geht es auch um Kompetenzentwicklung und wie diese organisiert wird.
Die Studie beruht auf einer Erhebung mit einem kleinen Sample von 25 Tech-Crowdworkern,
also nur einem Teil der gesamten Crowdworker. Es wird deshalb in der Studie selbst darauf
hingewiesen, dass sie nicht verallgemeinerbar sei (Taylor und Joshi 2018).

Ein Vergleich der selbstregulierten Lernprozesse von Microworkern und Online-Freelancern
(beide werden von der Autorin als Crowdworker zusammengefasst) beruht auf einem Sample
von 295 Personen; 260 davon sind Microworker und 35 Online-Freelancer. Diese haben gegen
Bezahlung online einen Fragebogen ausgefillt, was etwa 15 Minuten Zeit beanspruchte. Im
Ergebnis lielRen sich einige bedeutende Unterschiede ausmachen. Online-Freelancer nutzen
eher kostenlose Online-Kurse und -Tutorials und lernen via Feedback. Online-Freelancer nei-
gen eher dazu, durch die Zusammenarbeit mit anderen zu lernen, selbst Literatur zu studieren
und sich wahrend des Lernens Notizen zu machen (Margaryan 2019c). Von der gleichen Auto-
rin stammt auch ein Journal-Artikel, der auf der Grundlage der gleichen Daten verfasst wurde,
erganzt um Ergebnisse einer Online-Befragung von 1004 Microworkern (bereinigtes Sample)
von Amazon Mechanical Turk. Darin wird eine Vergleichsanalyse zwischen den Crowdwor-
kern der ersten Erhebung und den Microworkern vorgenommen betreffs der Praxen der Kom-
petenzentwicklung, Lernen am Arbeitsplatz, Arbeitsaufgaben und persénliche Motivation (Ce-
defop 2021).

Ein weiterer Forschungsartikel vergleicht die selbstregulierten Lernprozesse bei Crowdworkern
und konventionellen Wissensarbeiter:innen (Margaryan 2019a). Er beruht auf der zuvor ge-
nannten Erhebung unter 20 Freelancern und 93 Microworkern zuziiglich der ausgefullten

49



Fragebdgen aus anderen Erhebungen von 170 professionellen Finanzdienstleister:innen (2015),
35 an einem offenen Onlinekurs teilnehmenden Padagog:innen (2013) und 350 Beschaftigten
aus dem Gesundheitssektor, die an einem Onlinekurs teilnahmen (2014 u. 2016). Das Sample
an Online-Freelancern ist sehr klein, und es ware wichtig, die Ergebnisse mithilfe einer detail-
lierten Studie mit einer groReren Zahl an Crowdworkern zu validieren.

Waéhrend der Corona-Pandemie verdffentlichte das Cedefop einen kurzen Report tber Crow-
dwork in der Pandemie auf Deutsch (Cedefop 2020b) und Englisch, in dem auch eine erste
Zusammenfassung der Ergebnisse der Cedefop-CrowdLearn-Studie 2018-2019 (Cedefop
2020a) enthalten ist (in dessen Rahmen auch viele der genannten Beitrdge entstanden). Die
CrowdLearn-Studie des Europaischen Zentrums fir die Forderung der Berufsbildung ist die
erste breit angelegte Untersuchung dazu, wie Lernen und Kompetenzentwicklung bei Crow-
dworkern stattfindet. Gemeint sind hier qualifizierte Freelancer in Bereichen wie IKT, Design
und professionelle Ubersetzungen. Die Studie bildet auch die umfassendste und detaillierteste
Forschung zum Thema. Sie beruht auf einer Erhebung mit Fragebdgen in Finnland, Deutsch-
land, Italien, Rumaénien, Spanien und dem VK mit insgesamt 1001 Antworten, 37 Prozent von
Crowdworkern aus dem VK, die fir UpWork, PeoplePerHour, Fiverr und Twago arbeiten, er-
ganzt um Interviews mit 77 Crowdworkern und 25 Vertreter:innen von Interessensgruppen fur
die qualitativen Aspekte (Cedefop 2020a, 17). Auf der gleichen Grundlage wurde von Autor:in-
nen der Studie auch ein Journal-Artikel spezifisch zu Kompetenzentwicklung von Crowdwor-
kern am Arbeitsplatz verdffentlicht (Margaryan, Albert, und Charlton-Czaplicki 2022).

3.1 Bildungsniveau der Crowdworker

Erhebungen zum Bildungsniveau von Crowdworkern kommen immer wieder zum Ergebnis,
dass sie zum grofiten Teil eine hohere Ausbildung absolviert haben. Gemal einer globalen Er-
hebung von etui verfiigen professionelle Online-Crowdworker generell iiber einen hoheren Bil-
dungsstand als die Durchschnittsbevélkerung. Uber die Hilfte von ihnen verfiigt iiber ,,Dritt-
qualifikationen* (was Abitur und Hochschule miteinschlie3t). Der hochste Anteil nicht-quali-
fizierter Arbeitskrifte findet sich unter den Beschéftigten im Transportsektor der Plattformoko-
nomie (OECD 2022, 33). Unter Online-Freelancern ist das Bildungsniveau auch hoher als unter
Microworkern. Eine weitere global durchgefiihrte Erhebung (in der die hier analysierten Lander
allerdings kaum vorkommen) ergab, dass 80 Prozent der Online-Freelancer {iber einen Univer-
sitdtsabschluss verfiigen (und 61 Prozent der Microworker) (Margaryan 2016, 4-5). Der COL-
LEEM I1-Studie zufolge verfligen 58 Prozent der Crowdworker mit Plattformarbeit als Haupt-
tatigkeit Uber ein hohes Bildungsniveau (Urzi Brancati, Pesole, and Fernandez-Macias 2020,
26).
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ABBILDUNG 14

Platform Workers Bildungsniveau in Europa

m Geringe Schulbildung (ISCED 0-2) m Mittlere Schulbildung (ISCED 3-4) ® Hohe Bildung (ISCED 5-8)

Beschaftigung offline

Marginale Plattformarbeit

Plattformarbeit als Nebenbeschaftigung

Plattformarbeit als Haupttatigkeit

Daten aus COLLEEM II, eigene Bearbeitung. Urzi Brancati, Pesole, and Fernandez-Macias 2020, 26

Die Daten aus verschiedenen Erhebungen weichen voneinander ab, da unterschiedliche Metho-
den und Parameter verwendet wurden. Zudem werden die Daten fur qualifizierte Online-Crow-
dworker haufig nicht getrennt angefuhrt. Das durchschnittlich héhere Bildungsniveau ist aber
dennoch immer deutlich zu erkennen. So haben auch Platform Workers in Italien im Durch-
schnitt ein hoheres Bildungsniveau als Beschaftigte in anderen Sektoren (Pesole, Urzi Brancati,
Fernandez-Macias, Biagi, und Gonzalez VVazquez 2018, 26).

ABBILDUNG 15

Schulabschluss ~ von  Beschaftigten in  der Gig  Economy in  Italien

30

Prozent

10

Grund- Mittel- Beruf- Abitur Bachelor Master Master Promotion
schule schule schule (1 Jahr)

Boeri et al. 2018, 11, auf Grundlage der Daten der Fondazione Debenedetti, Ubers. d. Autor
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Ganz ahnlich sieht es in den Niederlanden aus. Auch dort sind Crowdworker in der Regel besser
ausgebildet als jene Plattform-Beschéftigten, die physische Dienstleistungen erbringen. Insge-
samt sind aber auch Platform Workers, die physische Dienstleistungen erbringen, relativ gut
ausgebildet. Nur finf Prozent geben an, Uber eine schlechte Ausbildung zu verfligen (bei den
Crowdworkern sagen dies neun Prozent, ihr Bildungsstand ist aber insgesamt hoher) (ter Weel,
van Kesteren, and van der Werff 2020, 10)

ABBILDUNG 16

Niederlande: Hochster Bildungsstand der Crowdworker nach Tatigkeit

Online-Recherche o
Daten sammeln, Uberprifen und transkribieren I
Online-Inhalte erstellen | ]
Andere N
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Fachabitur o. Abitur (VWO,) Mittlere Vorbereitende Mittlere Berufsbildung (VMBOQO), Fachabi o. Abitur
Berufshildung (MBO) unteres Niveau, mittl. Berufshildung unterste Stufe (MBO1)
FH- oder Hochschulmaster, Doktor B FH- oder Hochschulbachelor

ter Weel, van Kesteren, and van der Werff 2020, 10, Ubers. d. Autor

Far Schweden sind nur Daten zum Bildungsniveau von Plattform Workers allgemein vorhan-
den. Schweden gilt allerdings als eines der européischen Lander mit weit verbreiteter digitaler
Kompetenz. Im europdischen Ranking steht es auf Platz vier. 67 Prozent der Bevélkerung ver-
fligen Uber ein hohes Niveau grundlegender digitaler Kompetenzen und 36 Prozent iber mehr
als grundlegende Kompetenzen (European Commission 2022, 3).

ABBILDUNG 17

Schweden: Bildungsniveau Platform Workers

Platform Worker in %

Grundschule, Volksschule, Realschule o0.4.

Sekundarschulbildung

Universitats- oder Hochschulausbildung

Daten Gullers Grupp AB 2016, 18. Eigene Bearbeitung

52



Platform Workers in Schweden mit Universitats- oder Hochschulausbildung erhalten haufiger
Auftrage als andere via Freelancer (14 Prozent bzw. 0-4 Prozent), Lego Ideas (4 Prozent bzw.
0 Prozent) und UpWork (6 Prozent bzw. 0 Prozent) (Gullers Grupp AB 2016, 61).

ABBILDUNG 18

VK: Bildungsniveau
Gig Economy vs. Gesamtbevdlkerung

Universitatsabschluss o. hoher 34%
Abitur

Lehre

Mittlere Reife

Andere Qualifikation 17%

Keine Qualifikation 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Gig Economy  m Gesamtbevélkerung

Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018, 16. Unweighted base (YouGov Omnibus): All GB adults (aged 18+)
(n=11,825) and those involved in gig economy (n=343). Antworten ,,ich weif3 nicht” und ,,ich moéchte nicht ant-
worten“ sind nicht mit angefiihrt

Andere Quellen, so z.B. Balaram, Warden, und Wallace-Stephens (2017b, 18), kommen auf
ahnliche Werte. lhnen zufolge verfligen 44 Prozent der Gig Worker ber einen Hochschulab-
schluss. Dies wird auf die Existenz von Plattformen zuriickgefuhrt, deren Crowdworker tber
weitreichendere Qualifikationen verfligen mussen (wie etwa UpWork). Es wird aber in diesem
Zusammenhang explicit darauf hingewiesen, dass viele Crowdworker dennoch fir die Tétig-
keiten, die sie austiben, tberqualifiziert sind (Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017b,
18).

Die Uberqualifizierung von Crowdworkern wird allgemein in allen Studien international fest-
gestellt (Aloisi und De Stefano 2018, 4; Broughton et al. 2018, 72, 77; De Groen et al. 2019,
81; Eurofound 2019, 9; 2018, 64; European Commission 2021b, 3, 18; Pesole et al. 2018, 38).
Im Ausland geborene Platform Workers sind besonders haufig tberqualifiziert (Urzi Brancati,
Pesole, und Fernandez-Macias 2020, 28). Eine Untersuchung zu Microworkern kommt aller-
dings zu dem Schluss, dass ein hoherer Bildungsabschluss im Fall der Microworker nicht dazu
fiihre, dass sie eine hohere Bezahlung erhielten oder andere Arbeiten ausfiihren wirden als die
Microworker, die ein niedrigeres Bildungsniveau haben (Jones und Muldoon 2022b, 19). Das
gleiche gilt fur weibliche Crowdworker. Sie verfiigen im Durchschnitt in Deutschland, Finn-
land, Italien, Ruméanien, Spanien und im VK Uber ein héheres Niveau an formaler Bildung und
langere Berufserfahrung vor Beginn der Arbeit als mannliche Crowdworker (Cedefop 2020a,
24-26).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Platform Workers im Durchschnitt besser ausgebildet
und jlnger sind, die Plattformarbeit fur einen GroRteil einen Zusatzverdienst darstellt und tber-
durchschnittlich viele Personen Plattformarbeit betreiben, die nicht in dem Land geboren sind,
in dem sie arbeiten.

3.2 Uber welche Kompetenzen verfiigen Crowdworker und welche wer-
den weiterentwickelt

Die zwei wichtigsten individuellen Ressourcen von Online-Crowdworkern, ohne die sie nied-
rigen Einkommen und Job-Unsicherheit ausgesetzt sind, bilden Kompetenzen und Plattform-
Reputation (Wood et al. 2019b, 70). Plattform-Reputation meint die Anerkennung durch die
Plattform und die Position in der Hierarchie, die von Algorithmen oder KI bestimmt wird. Die
Kompetenzen, ber die Crowdworker verfligen missen, lassen sich grob in drei grof3e Katego-
rien aufteilen:

,— spezifische fachliche und berufliche Kompetenzen, die je nach Art der Plattformbeschafti-
gung der Befragten variieren und zur Erfullung bestimmter, ihrer Rolle zugeschriebener Auf-
gaben erforderlich sind.

— IKT-Kenntnisse fir den Zugang zur Arbeit tber Online-Plattformen [...] und besser entwi-
ckelte IKT-Kenntnisse fiir bestimmte Plattformarbeiten.

— Gut entwickelte Kompetenzen der Beschaftigungseignung. Besonders hervorgehoben wurden
Englischkenntnisse und Finanzkompetenz, Selbstmotivation sowie organisatorische und zwi-
schenmenschliche Kompetenzen® (Broughton et al. 2018, 73).

Zugleich weisen Crowdworker eine hohe Lernbereitschaft auf. Die stdndige Weiterentwicklung
der eigenen Kompetenzen auf taglicher oder wochentlicher Basis ist allgemeiner Standard unter
Crowdworkern, nur zwei Prozent geben an, in den vergangenen drei Monaten keine Skills fur
ihre Tatigkeit weiterentwickelt zu haben (Cedefop 2020a, 20).

Die von Crowdworkern bendtigten und weiterentwickelten Kompetenzen sind gemaR den An-
gaben der Crowdworker aus der CrowdLearn-Studie des Cedefop, in der Reihenfolge der H&u-
figkeit ihrer Nennung, in folgende Gruppen einzuteilen'®: Technische Kompetenzen, Arbeit auf
der Plattform erhalten, Kommunikationsfahigkeiten, persénliche Dispositionen/Eigenschaften
(z.B. Unabhangigkeit, Selbstvertrauen, Kreativitéat, Belastbarkeit), Sprachkenntnisse, Organi-
sationsfahigkeiten (z.B. Projektmanagement und Zeitmanagement), Lernen lernen, Selbststén-
digkeit grinden, digitale Kompetenzen und analytische Fahigkeiten (Cedefop 2020a, 18).

In den Ergebnissen der Erhebung stechen verschiedene Punkte besonders hervor. Die meistge-
nannte Kategorie von Kompetenzen betrifft technische Kompetenzen (von Programmieren bis
Marketing). Insgesamt geben 66 Prozent der Crowdworker an, sich technische Kompetenzen
vor der Crowdwork angeeignet und sie in der Crowdwork wéhrend der vergangenen drei Mo-
nate als nutzlich betrachtet zu haben; und 56 Prozent geben an, Kompetenzen in diesem Bereich
in der Crowdwork mindestens einmal wochentlich in den vergangenen drei Monaten weiter
entwickelt zu haben (Cedefop 2020a, 19). Dies widerlegt die in der konventionellen wissen-
schaftlichen Literatur zu Berufsbildung verbreitete Vorstellung, technische Kompetenzen

16 Insgesamt benennen Crowdworker 123 Einzelkompetenzen, die vor der Crowdwork erlernt wurden, und 89
Kompetenzen, die wéhrend der Crowdwork erlernt bzw. weiterentwickelt wurden (Doppelnennungen mdglich
fir Kompetenzen, die vorher erlernt und in der Crowdwork weiterentwickelt werden) (Cedefop 2020b, 18).
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wirden in formaler Ausbildung erlernt und in der Praxis angewandt werden (Cedefop 20203,
18). Mit 74 Prozent ist Kommunikationsfahigkeit die Kompetenz, von der die meisten Crow-
dworker angeben, sie in den vergangenen drei Monaten mindestens einmal in der Woche wei-
terentwickelt zu haben. Es folgen personliche Dispositionen/Eigenschaften mit 71 Prozent, Or-
ganisationsfahigkeiten mit 70 Prozent und plattformtypische Kompetenzen (wie Arbeit auf der
Plattform erhalten) mit 65 Prozent und Sichselbststandigmachen mit 59 Prozent. Eine starkere
Aneignung von Kompetenzen vor Aufnahme als wéhrend der Crowdwork, lasst sich nur in den
Sektoren technische und Kernkompetenzen, Sprachkenntnisse (50 Prozent vs. 36 Prozent) und
digitale Kompetenzen (47 Prozent vs. 36 Prozent) feststellen. Im grolRen Umfang vor Eintritt in
die Crowdwork angeeignet werden aber auch Kommunikationsfahigkeiten (59 Prozent) und
Organisationsfahigkeiten (58 Prozent), wobei die Zentralitat dieser Kompetenzen in der Crow-
dwork dazu fihrt, dass sie auch nach Aufnahme einer Crowdwork-Beschaftigung regelméafig
(wochentlich in den vergangenen drei Monaten) weiterentwickelt werden (74 Prozent und 70
Prozent) (Cedefop 2020a, 19).

Die Kompetenzentwicklung vor Eintritt in die Crowdwork ist also grundlegend. Das lasst sich
auch daraus ableiten, dass Crowdworker mit mehr als drei Jahren Crowdworkerfahrung bereits
bei Aufnahme einer Crowdworkbeschaftigung tber mindestens eine Kompetenz mehr verfiig-
ten als Crowdworker mit weniger als einem Jahr Crowdworkerfahrung (Cedefop 2020a, 20).
Die Kompetenzentwicklung in der Crowdwork findet am hdufigsten bezlglich sozialer und
kommunikativer Kompetenzen, personlicher Disposition und Plattform- und selbststandig-
keitsspezifischer Kompetenzen statt. In Bezug auf einzelne Organisations- und Kommunikati-
onsfahigkeiten, personliche Dispositionen und plattformspezifische Kompetenzen geben zwi-
schen einem Finftel und einem Drittel der Crowdworker an, diese taglich on the job in der
Crowdwork weiterzuentwickeln; speziell in Bezug auf technische Kernkompetenzen, Fremd-
sprachen, Analysefahigkeiten und Computerkenntnisse hingegen weniger als 15 Prozent (Ce-
defop 2020a, 20). Zugleich aber investieren Crowdworker die Zeit, die sie sich gezielt fur ihre
Kompetenzentwicklung nehmen, meist in die Entwicklung von technischen Kernkompetenzen
sowie Kommunikationsféhigkeiten. Dafur nahmen sich 59 bzw. 42 Prozent der Crowdworker
im zuruckliegenden Monat Zeit (Cedefop 20203, 21).

Crowdworker in kreativen und hochqualifizierten Sektoren bendtigen die weitestgehende Spe-
zialisierung, vor allem beziiglich IKT und Projektmanagement (Broughton et al. 2018, 74)".
Mehr als Dreiviertel aller Crowdworker in den Tatigkeitsfeldern Kreativitdt und Multimedia
sowie Software- und Technologie-Entwicklung geben an, ihre Kernkompetenzen im vergange-
nen Monat weiterentwickelt zu haben (Cedefop 2020a, 20). Dies kdnnte daran liegen, dass in
diesen Feldern die technischen Entwicklungen am schnellsten erfolgen. Wollen Crowdworker
in diesen Feldern im internationalen Wettbewerb mit Crowdworkern aus der ganzen Welt er-
folgreich sein, so sind sie gezwungen, diverse der mittlerweile in den Branchen genutzten stan-
dardisierten Programme zu erlernen und die Lizenzen fur ihre Nutzung zu erwerben. D.h. die
Online-Freelancer mussen umfangreiche Investitionen in den Erwerb und die Erneuerung von
Lizenzen fur Programme tatigen. Diese Kosten mussen sich wieder amortisieren. Bei der Ent-
wicklung der digitalen Kompetenzen sticht hervor, dass insgesamt nur elf Prozent dies im zu-
rickliegenden Monat getan hatten; von den tber 60-jahrigen Crowdworkern waren es jedoch
30 Prozent (Cedefop 20203, 21). Weibliche Crowdworker investieren mehr Zeit in Kompeten-
zentwicklung als Manner, und dies, obwohl sie bei Aufnahme der Crowdwork (ber ein héheres

17 Die Untersuchung beruht auf 150 Leitfadeninterviews, von denen 125 telefonisch und 25 in Prasenz gefiihrt
wurden. Darunter waren 54 hoher qualifizierte Online-Crowdworker (Broughton u. a. 2018, 15-17).
55



Bildungsniveau verfiigen als ménnliche Crowdworker. Dies kénnte daran liegen, dass sie damit
die strukturelle Schlechterstellung zu berwinden versuchen. Trotz héherer formaler Ausbil-
dung und mehr Berufserfahrung arbeiten Frauen eher in schlechter bezahlten Crowdwork-Ta-
tigkeiten (z.B. Texte erstellen und Ubersetzen), sie erhalten aullerdem eine geringere Bezahlung
fir mindestens gleichwertige Arbeit (Cedefop 2020a, 24-26).

Die Differenzen zwischen Crowdworkern in verschiedenen Feldern im Hinblick auf die Hau-
figkeit und Intensitat der Kompetenzentwicklung sind nicht besonders ausgepragt. Unter-
schiede existieren nur im Hinblick auf spezifische Arbeitskompetenzen. So entwickeln Crow-
dworker, die Texte schreiben oder ubersetzen, ihre Sprach- und Fremdsprachkompetenzen viel
eher weiter als Crowdworker, die in anderen Feldern arbeiten (Cedefop 2020a, 23). Dies trifft
auf Crowdworker aller Lander zu bis auf das VK, wo der Anteil der Crowdworker, die ihre
Fremdsprachenkompetenzen weiterentwickeln, wesentlich niedriger ist als in anderen EU-Ldn-
dern. Dies durfte darauf zurlickzufuhren sein, dass Englisch die Verkehrssprache der meisten
internationalen Plattformen ist (Cedefop 2020a, 24).

Ein weiterer Unterschied liegt der CrowdLearn-Studie zufolge in der Haufigkeit der Kompe-
tenzentwicklung zwischen Niedriglohn- und Hochlohnlandern. So investieren Crowdworker in
Italien, Ruménien und Spanien mehr und haufiger Zeit in ihre Kompetenzentwicklung als
Crowdworker aus Deutschland, Finnland und dem VK. Uber die Griinde werden nur Vermu-
tungen angestellt. Es konnte an den schlechteren VVoraussetzungen im Hinblick auf Kompeten-
zen liegen, die vor dem Eintritt in die Plattformarbeit entwickelt werden, oder daran, dass Crow-
dworker in den EU-Léandern des Siidens mangels lokaler Alternativen starker auf die Plattfor-
marbeit angewiesen sind und daher mehr tun, um in ihr erfolgreich zu sein (Cedefop 2020a,
24).

Die Kompetenzentwicklung der Crowdworker scheint stark von Kosten-Nutzen-Rechnungen
begleitet zu sein. Das ist durchaus nachvollziehbar, da die mit Lernen verbrachte Zeit unbezahlt
und der Arbeitsdruck bei Crowdworkern ohnehin grof? ist. Wie auch der VVergleich mit konven-
tionellen Wissensarbeiter:innen zeigt, tendieren Crowdworker starker dazu, Kompetenzen wei-
ter zu entwickeln, die einen unmittelbaren Nutzen fiir spezifische Auftrdge und Spezialisierun-
gen haben (Cedefop 2020a; Margaryan 2019a).

3.3 Von Plattformen gestellte Ressourcen zur Kompetenzentwicklung
und externe Online-Kurse

Plattformen miissten eigentlich an der Qualifikation und der Kompetenzentwicklung der auf
der Plattform aktiven Crowdworker interessiert sein. So haben Plattformunternehmen erklart,
es sei ihr Ziel, die Kompetenzentwicklung von Platform Workers zu ermdoglichen (ICF und
European Centre for Social Welfare Policy and Research 2020, 16). Tatséchlich aber bieten die
meisten Plattformen keinerlei Unterstiitzung oder Infrastruktur zur Weiterentwicklung der be-
ruflichen Kompetenzen der Crowdworker an (EU-OSHA 2017; Lehdonvirta, Margaryan, und
Davies 2019, 8; Margaryan 2019a). Mehr noch, sie beabsichtigen gar nicht, in die Kompetenz-
entwicklung ihrer Crowdworker zu investieren (Verbiest et al. 20194, 6). Das hat verschiedene
Grinde: Das Geschaftsmodell der digitalen Arbeitsplattformen beruht darauf, dass sie vorhan-
dene Expertise abschopfen, wie diverse Plattformvertreter:innen, so auch UpWork, offen erkla-
ren. Zudem wird beflirchtet, dass Crowdworker nach Investition in ihre Kompetenzentwicklung
die Plattform wechseln konnten (Cedefop 2020a, 36-37). Einige Plattformen argumentieren,
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die Bereitstellung von Mdéglichkeiten der Kompetenzentwicklung fiir die eigenen Crowdworker
konne ihre Klassifizierung als Vermittler gefahrden und zu einer Neueinstufung des Arbeitge-
ber-Arbeitnehmer-Verhéltnisses fuhren (Cedefop 2020a, 37; De Groen et al. 2019, 80). Somit
liegt die Kompetenzentwicklung der Platform Workers vollstandig in ihrer eigenen Verantwor-
tung (Cedefop 2020a, 36; Margaryan 2019b; Verbiest et al. 2019b, 6).

Zugleich stehen Plattformen aber unter dem standigen Druck, hochqualifizierte Crowdworker
anzulocken und an die Plattform zu binden. Dies betrifft vor allem die Plattformen, die hoch-
qualifiziertes Personal vermitteln. Bei den Plattformen ist auch eine Tendenz festzustellen, das
Geschéft zunehmend auf die Komplettorganisation ganzer Projekte, Abteilungen, Produktions-
prozesse usw. fir zahlungskraftige Kunden zu fokussieren. Manche Plattformen erschaffen so-
gar getrennte eigenstandige Plattformen fiir die hochprofessionellen Paketdienstleistungen. Die
bestqualifizierten Crowdworker der 6ffentlich zuganglichen Plattform werden auf die im Agen-
turmodus arbeitende exklusive Plattform eingeladen; dies ist z.B. die Vorgehensweise von Up-
Work und Twago (Cedefop 2020a, 36). Andere Plattformen wie z.B. Webicent bieten wiede-
rum die Pakete auf der allgemein zuganglichen Plattform an. Manche Crowdworking-Plattfor-
men wiederum konzentrieren sich wesentlich auf Paketleistungen (siehe weiter unten).

Bei der Frage, was Plattformen fur die Kompetenzentwicklung ihrer Crowdworker tun, ist es
also notwendig, genau hinzuschauen und zu unterscheiden zwischen den Kompetenzen, die
Crowdworker feilbieten bzw. die von Auftraggebern gesucht werden, und den Kompetenzen,
die notwendig sind, um erstere erfolgreich und korrekt zu vermarkten. So sind Trainings zur
Kompetenzentwicklung, die von Plattformen organisiert oder finanziert werden, sehr selten; sie
konzentrieren sich zumeist auf die Handhabe der digitalen Arbeitsplattform und grundlegende
Sicherheitsmanahmen (De Groen et al. 2019, 80; EU-OSHA 2017). Viele Plattformen verfi-
gen mittlerweile auf der eigenen Webseite uber eine Sektion, in der Artikel zu verschiedenen
fiir Crowdworker relevante Themen veroffentlicht werden. Diese reichen von Tutorials zur kor-
rekten Rechnungstellung und Steuerfragen bis zu Strategien der Selbstvermarktung. Nahezu
alle Plattformen bieten umfangreiche Informationen zum Berufsstart als Online-Freelancer,
was von einigen Crowdworkern kritisch gesehen wird, da sie befiirchten, dies wirde die Kon-
kurrenz auf dem ohnehin stark umkampften globalen Plattform-Arbeitsmarkt noch weiter ver-
scharfen (Cedefop 2020a, 37).

Einige Plattformen, wie z.B. UpWork, veroffentlichen regelméafiig Listen der Kompetenzen mit
am stdrksten steigender Nachfrage. Zahlreiche Plattformen stellen in einem ,,Community*“‘-Be-
reich Foren zur Verfugung, in denen sich Crowdworker direkt austauschen kénnen. Im Rahmen
der CrowdLearn-Studie interviewte Crowdworker bestatigten die Informationen, Tutorials wir-
den sich auf die Handhabe der Webseite und allgemeine Informationen fur Freelancer beschréan-
ken und boten keinerlei Mdglichkeit, die Kompetenzen weiterzuentwickeln, die letztlich von
ihnen verkauft werden (ebd.).

Das Feedback der Kunden ist eine weitere Lernmdglichkeit, die von der Plattform angeboten
wird. Auch wenn diese Informationen flir Crowdworker niitzlich sind, so stellen die Plattformen
sie mehr aus Eigeninteresse zur Verfiigung als aus dem Interesse an einer Weiterqualifizierung
der Crowdworker. Befragte Crowdworker stimmen darin berein, dass die Rolle der Plattfor-
men in der Kompetenzentwicklung sehr eingeschrénkt sei, die Plattformen nicht tiber die not-
wendige Expertise verfligten und keine Ressourcen anbdten zur Weiterentwicklung der Kom-
petenzen, welche die Crowdworker verkaufen. Deswegen geben die Crowdworker an, Lernma-
terialien und -ressourcen woanders als bei der eigenen Plattform zu suchen, etwa bei anerkann-
ten Profis mit Videos auf YouTube (Cedefop 2020a, 37). Zu den kostenlosen Online-
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Angeboten, auf die Crowdworker zuriickgreifen, gehért z.B. die Khan Academy
(https://www.khanacademy.org/), die mit Tausenden von Videos in uber 45 Sprachen von
Schulnachhilfe bis berufliche Kompetenzentwicklung auf YouTube présent ist. Die Khan
Academy ist ein spendenfinanziertes Gemeinwohlunternehmen; GroRRspender sind u.a. Google
und die Gates-Stiftung.

Manche Plattformen empfehlen kostenpflichtige Online-Lernangebote. In einigen Féllen, wie
z.B. bei PeoplePerHour, besteht eine Partnerschaft mit einem Unternehmen, das Online-Kurse
fur Crowdworker anbietet. Andere Plattformen wie z.B. die Crowdworking-Plattform We Work
Remotely (WWR) mit learn.weworkremotely.com bieten eigene Schulungen und Fortbildun-
gen gegen Bezahlung an, meist in einem ausgegliederten Unternehmen. Die global aktive ka-
nadische Plattform bietet gegen Bezahlung eine Vielzahl von Schulungen fiir ,,remote workers*
nicht nur der eigenen Plattform an. Manche Plattformen fokussieren wiederum auf die eigenen
Crowdworker. In einigen Fallen bekommt derjenige, der an den Bezahlkursen teilnimmt und
sie erfolgreich abschlief3t, von der Plattform unmittelbar im Crowdworker-Profil sichtbare Aus-
zeichnungen ausgestellt, die die Kompetenzen bestétigen. Dies dient einerseits dazu, Einnah-
men zu generieren, und andererseits Crowdworker zu binden. Wie eine Untersuchung zeigt,
stehen das Einkommen der selbststandigen Crowdworker und ihre Plattform-Reputation sowie
Online-Bewertungen in unmittelbarem Verhéltnis zueinander (Gandini, Pais, und Beraldo
2016). Das erzeugt einen impliziten Druck auf die Platform Workers, bessere Bewertungen zu
erzielen.

Zugleich befindet sich das Angebot an kostenpflichtigen Kursen fiir Online Freelancer im stan-
digen Wachstum. Bei den meisten dieser Anbieter handelt es sich um Privatunternehmen, die
berufliche Fortbildungsangebote fur Unternehmen anbieten und auch mit Universitaten und In-
stituten zusammenarbeiten, um offiziell anerkannte Fernstudium-Abschlusse anzubieten. Fir
Crowdworker und andere Freelancer werden hauptsachlich MOOCs angeboten. Die Crow-
dworker erhalten auch Zertifikate fur die absolvierten Kurse. Zu den meist mehrsprachigen in-
ternationalen Lernplattformen dieser Art gehoren z.B. Learn Direct (https://www.learndi-
rect.com/), Coursera (https://www.coursera.org/), EdX (https://www.edx.org/), Reed
(https://www.reed.co.uk) Skillshare (https://www.skillshare.com/), die achtzehnsprachige
Udemy (https://www.udemy.com) und Simplilearn (https://www.simplilearn.com/). So unter-
halt z.B. das britische Unternehmen Reed eine Webseite mit Angeboten fur Arbeitsplatze (kein
Freelancing) und eine Webseite, auf der verschiedenste Onlinefortbildungen verkauft werden,
darunter auch ein Paket mit drei Onlinekursen von insgesamt acht Stunden Dauer flr Einsteiger
in das Freelancing. Der Kurs kostet GBP 31 und enthalt auch eine Einheit ,,How To Win Jobs
Freelancing On UpWork* (https://www.reed.co.uk/courses/freelancing-diploma-level-3-trai-
ning/353670). Simplilearn bietet diverse kostenpflichtige Kurse fur Crowdworker an, darunter
auch einen Kurs zur Kompetenzentwicklung und anschlieRender Priifung und Zertifizierung in
Certified information systems security professional (CISSP) (https://www.simplilearn.com/cy-
ber-security/cissp-certification-training#certification). Das CISSP gilt als Vorbedingung flr
jene, die ihre Freelance-Aktivitat auf Informationssicherheit fokussieren. Interviewte Crow-
dworker betrachten jedoch die privaten Anbieter von Fortbildungen mit groRer Skepsis. Diese
seien primdar darauf aus, Geld zu verdienen und nicht die Interessen und Bedirfnisse der Crow-
dworker zu bedienen. Zudem befiirchten Crowdworker, Kurse verkauft zu bekommen, die ent-
weder nicht fur ihre Kompetenzentwicklung relevant seien oder die nicht gut genug vorbereitet
wurden (Cedefop 2020a, 40).
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Hochspezialisierte Crowdworking-Plattformen, wie etwa die im medizinischen Sektor tétige
LifeSciHub (https://lifescihub.com/), die akademische Fachkrafte vermittelnde Kolabtree
(https://www.kolabtree.com/) oder die auf Entwickler fokussierte G2i (https://www.g2i.co)
fuhren regelméaRig Erhebungen unter ihren Crowdworkern durch, um zu ermitteln, welcher Un-
terstlitzung sie bedurfen (Younger 2021).

Unter den Top-End Crowdworking-Plattformen finden sich zunehmend Malinahmen und Initi-
ativen zur Kompetenzentwicklung. Top-End Crowdworking-Plattformen meint Plattformen,
die fir Kunden ganze Projekte, Abteilungen oder Kampagnen mit Crowdworkern organisieren.
Dadurch, dass diese Plattformen komplette Pakete verkaufen, sind sie viel starker auf qualifi-
ziertes Personal angewiesen, da die Verantwortung flr die Qualitat nun bei der Plattform liegt.
Zu diesen Plattformen gehoren z.B. die Plattformen YunoJuno (https://www.yunojuno.com/)
(siehe 4.6) und Toptal (https://www.toptal.com). Toptal vermittelt Crowdworker fir Dienstleis-
tungen in Entwicklung, Design, Finanzen, Projekt- und Produktmanagement, bietet aber auch
Komplettlésungen, Consulting in verschiedenen Bereichen und Technologie-Ldsungen an.
Toptal wirbt damit, die mehr als 20.000 Freelancer aus 140 Landern auf der Plattform wirden
zu den Top drei Prozent der globalen Crowdworker gehdren (Toptal 2023). Toptal bietet regel-
méRig Fortbildungen und Stipendien fir das Erlernen neuer Technologien an (Younger 2021).

3.4 Von Plattformen angewandte Prifung, Kategorisierung und Zerti-
fizierung von Kompetenzen der Crowdworker

Die Praxis bezuglich Priifung, Kategorisierung und Zertifizierung der Kompetenzen der Crow-
dworker wird von Plattformen sehr unterschiedlich gehandhabt. Nahezu alle Plattformen ver-
wenden ein System zur Kategorisierung der Kompetenzen der Crowdworker. Es ist aber kei-
nesfalls die Regel, dass Plattformen die von Crowdworkern angegeben Kompetenzen prifen
oder verifizieren. Auf vielen Plattformen konnen sich Crowdworker einfach anmelden und
Kompetenzen ohne Nachweis angeben. Das kann nicht nur potenziell fir Kunden zu Problemen
fiihren, wenn die Crowdworker nicht wirklich fiir die angenommene Aufgabe qualifiziert sind,
sondern auch fur die Crowdworker und die Plattformen. Fur qualifizierte Crowdworker kann
es zu unfairer Konkurrenz und Preisdruck fuhren, und fir Plattformen kann es zum Verlust von
Auftraggebern und Crowdworkern fiihren. Vor allem Plattformen, die umfassendere Dienst-
leistungen als die blofRe Vermittlung von Crowdworkern anbieten, und die auf fuhrende Unter-
nehmen als Kunden setzen, ist qualifiziertes Personal von zentraler Bedeutung. Daher sind un-
terschiedliche Mechanismen der Qualifikationsprifung und Zertifizierung zu finden, die vom
Nachweis formaler Qualifizierungen bis zu Interviews und eigenen Zertifizierungsmechanis-
men reichen.

UpWork und PeoplePerHour bieten automatisierte Kompetenztests auf der Plattform zur Be-
statigung von verschiedenen Kompetenzen im Profil der Crowdworker. Allerdings ist anzumer-
ken, dass diese Mechanismen in der Fachliteratur und geméafl den Aussagen von Experten und
Beteiligten keine ernsthafte Hirde darstellen (CEPS, EFTHEIA, und HIVA-KU Leuven 2020,
79-80). UpWork bot urspringlich Gber 300 verschiedene Kompetenztests an, die Online auf
der Plattform absolviert werden konnten, schaffte die meisten jedoch 2019 wieder ab, da sie zu
einfach zu manipulieren gewesen seien (Cedefop 2020a, 47-50). Beibehalten wurden lediglich
einige automatisierte Kompetenztests (https://support.upwork.com/hc/en-us/artic-
les/360052720974-Hiring-Talent-with-Upwork-Skill-Certifications), die nur auf Einladung
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durch UpWork abgelegt werden kénnen und anschliel3end im Profil der Crowdworker sichtbar
sind.

Eine interne Erhebung von UpWork gelangte zu dem Ergebnis, dass Auftraggeber die Crow-
dworker-Profile, ihre Portfolios und die Kunden-Feedbacks fir die Einschatzung der Kompe-
tenzen als relevanter betrachten als allein die Kompetenzzertifikate (Cedefop 2020a, 48). Der
wichtigste Kompetenznachweis zur Erlangung weiterer Auftrége ist die Plattformreputation.
Ein wichtiger Mechanismus sind dabei die Evaluierungen oder Ratings von Auftraggebern.
Diese dienen nicht nur dazu, potenzielle Auftraggeber zu Uberzeugen, sondern sie bilden auch
die Grundlage fiir die ,,Plattformreputation®, d.h. die Einstufung durch den Algorithmus auf der
Plattform. ,,Die Bedeutung der Plattformreputation ist eine Konsequenz der algorithmischen
Kontrolle, die Online-Arbeitsplattformen inhdrent ist“ (Wood et al. 2019b, 70). Das heil3t, der
Algorithmus entscheidet z.B. wie weit oben ein Crowdworker bei Suchen gelistet wird. Das
stellt die Crowdworker vor zuséatzliche Probleme. Arham, 40 Jahre, Pakistan, Grafikdesigner
fur 99designs berichtet: ,,No matter how hard I work on a contest and explain my designs, 95%
of clients don't bother to rate and give feedback on my designs* (Fairwork 2022b, 17-18).

Eine Untersuchung zu digitalen Kompetenznachweisen (die Online Gber Kurse und Tests er-
langt werden koénnen) attestiert diesen Zertifikaten einen gewissen Nutzen fur Crowdworker,
die bereits Auftrage erhalten haben. Wenn sie digitale Zertifikate vorweisen kénnen, steigt ihr
Einkommen. Dabei erhalten sie nicht mehr Auftrage, sondern gréRere Auftrage. Flr Berufsan-
fanger, die noch keinen Auftrag auf einer Plattform vorweisen kénnen, machen die digitalen
Kompetenznachweise keinen Unterschied und erleichtern ihnen nicht den Zugang zu Auftra-
gen, da sie nicht die Zuverlassigkeit bestdtigen konnen, die in der Online-Arbeit via Home-
Office von groRer Bedeutung ist. Fur bereits etablierte Crowdworker, die mehrere zur Zufrie-
denheit erledigte Auftrage vorweisen kénnen, andern zusétzliche Zertifikate nichts an der Auf-
tragslage oder Einkommenssituation (Kdssi und Lehdonvirta 2019, 27-30).

Eine Erhebung unter 1001 Crowdworkern offenbarte, dass sie mehrheitlich keinen groRRen Nut-
zen in den digitalen Zertifikaten sehen. Nur 51 Prozent der Crowdworker absolvierten derartige
Tests seit Beginn ihrer Plattformtétigkeit. 25 Prozent absolvierten ein bis zwei Tests, 17 Prozent
drei bis sechs Tests und 9 Prozent sieben oder mehr Tests, wovon insgesamt 64 Prozent erklar-
ten, die Tests seien weder erforderlich noch hilfreich gewesen fur die Akquise von Auftragen
auf der Plattform (Cedefop 2020a, 50). Insgesamt erklérten 74 Prozent, andere Online-Kompe-
tenztests und -Zertifikate seien weder erforderlich noch hilfreich gewesen (Cedefop 2020a, 50).
Befragte Crowdworker erklarten, auch sie seien von Plattformen dazu gedrangt worden, min-
destens einen Test zu absolvieren, um ihr Profil zu ,,vervollstindigen®, was die relativ hohe
Anzahl von Tests und Zertifikaten im Vergleich zu der ihnen zugeschriebenen Sinnhaftigkeit
erklaren konnte (Cedefop 2020a, 49).

Die grolie Abhéngigkeit der Crowdworker von der Plattform-Reputation erschwert den Wech-
sel zu einer anderen Plattform, da die Reviews und Zertifikate der Plattform nicht mitgenom-
men werden konnen. Mehr als die Hélfte der Crowdworker erkldren, dass sie nicht ohne Ein-
kommenseinbuRen zu einer anderen Plattform wechseln konnten (Cedefop 2020a, 13). Es ist
davon auszugehen, dass dies im Interesse der Plattformen liegt.
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3.5 Institutionelle Kompetenzentwicklung und Zertifizierung von
Crowdworkern

Ein GroRteil der gewerkschaftlichen und institutionellen Initiativen zur Unterstiitzung von Plat-
form Workers, und auch der gerichtlichen Entscheidungen zu Gunsten von Platform Workers,
bezieht sich auf physische Offline-Téatigkeiten wie Personen- und Warentransport tiber Platt-
formen (Verbiest et al. 2019b, 111-16). Gewerkschaften und die wissenschaftliche Literatur
zur Verbesserung der Situation von Crowdwaorkern beschaftigen sich vor allem mit Aspekten
der sozialen Absicherung und Einkommenssicherheit (Bergamante et al. 2022; Lassandari
2018). Gewerkschaften richten auch zunehmend einen Blick auf das algorithmische Manage-
ment der Plattformen, das die Platform Workers einteilt, kontrolliert und bewertet (De Stefano
und Taes 2023, 25). Gewerkschaften bemangeln europaweit, dass Platform Workers keinen
oder kaum Zugang zu beruflicher Fortbildung haben (De Groen et al. 2019, 81). Fir Platform
Workers im Personen- und Warentransport gibt es mittlerweile verschiedene gewerkschaftliche
Organisierungs- und z.T. Kompetenzentwicklungsangebote (zum GroRteil fokussiert auf ar-
beitsrechtliche Fragen). In einigen Landern ist dies auch in anderen Sektoren der via Plattfor-
men vermittelten Offline-Arbeit gelungen. So entstand auf Initiative der auf Fachkréfte im Ho-
tel- und Gaststattengewerbe spezialisierten niederlandischen Plattform Temper 2018 ein Ko-
operationsabkommen zwischen der Plattform und der Hotel- und Gaststéttensektion der gréfiten
niederlandischen Gewerkschaft FNV (Federation National Unions, FNV-Horeca), um den
Freelancern von Temper Zugang zu Fortbildung, Rente und Krankenversicherung zu verschaf-
fen (Cedefop 2020a, 40).

Fur Online-Freelancer sieht die Lage hingegen durftig aus. Crowdworkern bieten Gewerkschaf-
ten im besten Fall Workshops zur Freelancer-Existenzgrindung, jedoch keine Mdglichkeiten
der Entwicklung ihrer beruflichen Kompetenzen. Die CrowdLearn-Studie ermittelte unter
Crowdworkern eine Quote von nur acht Prozent Mitgliedschaft in Gewerkschaften und anderen
Interessensvertretungen, und bei der Halfte von ihnen stammte die Mitgliedschaft aus einer
vorangehenden anderen Beschéftigung (Cedefop 2020a, 63). Die Ursachen daflr sind unklar.
Es konnte an der Fragmentierung und Internationalisierung der Plattformarbeit liegen, an man-
gelnder Bereitschaft seitens der Crowdworker, sich in Gewerkschaften zu engagieren, weil sie
diese als ungeeignet oder wenig effektiv ansehen oder ihre Arbeit als vorriibergehend betrach-
ten (Cedefop 2020a, 63-64).

In den verschiedenen Initiativen und Rahmenpapieren der EU zu Digitalisierung, Arbeit, Kom-
petenzentwicklung oder beruflicher Fortbildung wird Crowdwork nicht explizit genannt (Leh-
donvirta, Margaryan, und Davies 2019, 18). Spezifisch auf Platform Workers zugeschnittene
nationale gesetzliche Regelungen sind duf3erst selten. MalRnahmen zur Unterstltzung der Kom-
petenzentwicklung sind entsprechend noch seltener. Sie existieren lediglich in wenigen EU-
Staaten und stellen eher Einzelmalinahmen dar, die von Crowdworkern als kohérente instituti-
onelle Programme (ICF und European Centre for Social Welfare Policy and Research 2020,
16) genutzt werden konnten. Policy-Experten aus Italien und dem VK (sowie aus Finnland,
Deutschland, Rumanien und Spanien) war in ihren Landern keine spezifische institutionelle
Politik fir Crowdworker bekannt (Cedefop 2020a, 39). In Interviews duRerten Crowdworker
die Ansicht, Regierungen wissten nicht, wie Crowdwork funktioniert und was tatsachlich ge-
braucht wird; und formale institutionelle Anbieter von beruflichen Fortbildungen wurden Jahre
hinter der aktuellen Situation zurtickbleiben (Cedefop 2020a, 40). 60 Prozent der Crowdworker
verneinten die Existenz von Initiativen fur Crowdworker durch nationale Regierungen (Cede-
fop 202043, 60).
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In allen L&ndern existieren institutionelle Programme und Initiativen zu Digitalisierung oder
Industrie 4.0, jedoch sind diese ausgerichtet auf Kompetenzentwicklung im reguldren Schul-
und Hochschulbetrieb, auf die Fortbildung von abhéangig Beschaftigten und eventuell Arbeits-
losen, auf kleine und mittlere Unternehmen u.a., aber eben nicht auf Crowdworker. So ist z.B.
der Plan Industrie 4.0 in Italien ausgerichtet. Er sieht bis 2030 €18 Milliarden an staatlichen
Finanzierungen vor, die ein Vielfaches an Privatinvestitionen anlocken sollen. Der Plan enthalt
zwar umfassende Finanzierungen fiir Schulen und Hochschulen sowie iber 1.000 zusétzliche
Stipendien, verfiigt jedoch tber keine Strategie zur Kompetenzentwicklung von Crowdworkern
(de Franceschi 2018, 474; Digital Transformation Monitor 2017).

Die niederlandische Regierung verkiindet die Notwendigkeit, im Prozess der Digitalisierung
und Automatisierung (und ebenso in der sozial-6kologischen Transition) auf die Bedurfnisse
von Arbeiter:innen zu reagieren und soziale Risiken angemessen aufzufangen. Der Regierung
ké&me hierbei eine wesentliche Rolle zuteil. Neben guten Arbeitsbedingungen und einem guten
Gehalt wird unterstrichen, ,,it is vital that the current and future workforce and businesses keep
developing far more than is presently the case, through tailored, responsive learning and
through intensive collaboration with the business community and the trade unions* (Govern-
ment of the Netherlands 2019, 209). Es wird auch die Notwendigkeit formuliert, langfristig alle
Schullehrpléne bis in die Grundschulstufe zu &ndern und regelmaRig zu aktualisieren und an-
zupassen, um ein neues Verstandnis und eine neue Herangehensweise von frih an und im ge-
samten Lernprozess zu verankern. Dies schliel3e ein, fir die Ausbildung und Bereitstellung von
ausreichend qualifiziertem Lehrpersonal zu sorgen (Government of the Netherlands 2019, 210).
In den Niederlanden besteht eine ausgefeilte Sozialpartnerschaft durch das neo-korporatistische
Poldermodell, das die Konsensfindung zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und vom nie-
derlédndischen Konigshaus ernannten ,,unabhingigen Experten* befordern soll. Diese drei Part-
ner bilden den drittelparitatisch besetzten Sozialokonomischen Rat (SER), eine 1950 gegrin-
dete 6ffentlich-rechtliche Institution, um die Regierung in volkswirtschaftlichen Fragen zu be-
raten und Empfehlungen auszusprechen. Die Ratschldge des SER sind seit einigen Jahrzehnten
nicht mehr bindend, haben aber noch grofRen Einfluss.

In der Industrialisierungsstrategie Schwedens wird Crowdwork nicht erwéhnt. Unter den vier
Schwerpunktsetzungen der Strategie findet sich Plattformarbeit nicht, dafuir aber Industrie 4.0
im Hinblick auf eine digitale Transformation der Industrie. Generell soll die Ubereinstimmung
zwischen den Bedurfnissen des industriellen Sektors und Bildung auf allen Ebenen erhéht wer-
den. Damit soll dem ungedeckten Bedarf an hochausgebildeten Fachkraften sowie dem Um-
stand, dass schlecht ausgebildete Arbeitskrafte Schwierigkeiten haben, Arbeit zu finden, be-
gegnet werden wie auch der Erwartung, dass ein betrachtlicher Teil der schlechter ausgebilde-
ten Arbeitskréfte in Zukunft Umschulungen und Weitbildungen bréuchte. Auf die Kompetenz-
entwicklung von Crowdworkern wird nicht explizit eingegangen (MEI und GOS 2016, 3; Skol-
verket 2020a, 7, 25). Sozialpartnerschaftlich besetzte Organisationen bieten Arbeitgebern und
Beschéftigten Orientierung in Fragen von Arbeitsumfeld, Gesundheit und Sicherheit im Hin-
blick auf algorithmisches Management (De Stefano und Taes 2023, 32). Das Recht von Plat-
form Workers auf Fortbildung wird zwar hin und wieder von Gewerkschaftsseite erwéhnt, eine
konkrete institutionelle Politik ist aber nicht erkennbar.

Im VK wird berufliche Kompetenzentwicklung durch die 6ffentliche Finanzierung unterneh-
mensgefihrter Berufsbildungsprogramme organisiert. Solche Science Industry Partnerships be-
stehen z.B. bereits fiir den chemischen Sektor und Biowissenschaften. Laut Regierung gelten
Cyber-Kompetenzen hier als Speerspitze fortgeschrittener digitaler Kompetenzen, und die
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Regierung biete eine Reihe an Umschulungsangeboten fur Erwachsene im Hinblick auf Be-
schaftigung im Cyber-Sektor an. Genannt werden Kompetenz-Bootcamps, das Cyber-Umschu-
lungsprogramm des Ministeriums fur Digitales, Medien, Kultur und Sport (DCMS) und das
CyberFirst-Stipendienprogramm. Auch hier zeigt sich das bereits erwahnte Problem fur Crow-
dworker besonders deutlich. Die DCMS-Kurse sind zwar kostenlos, jedoch werden es die ter-
minlichen Umstande fur Crowdworker kaum mdglich machen teilzunehmen. Es handelt sich
um zehnwochige Online-Abendkurse mit insgesamt 60 Stunden an festen Terminen (z.B. 4.
Juli bis 9. September). Jenseits dessen handelt es sich bei den angebotenen Kursen um Um-
schulungen fur relative Berufsneulinge (Personen, die bereits in dem Sektor arbeiten oder Kurse
absolviert haben, sind explizit von der Teilnahme ausgeschlossen) und nicht um berufliche
Fortbildungen (DCMS 2022, 40; SANS 2022).

3.6 Selbstorganisierte Kompetenzentwicklung

Der Zugang zu Kompetenzentwicklungsmafinahmen muss fiir gewdhnlich von Crowdworkern
selbst organisiert und finanziert werden. Auftraggeber erwarten bei hoher qualifizierter und
besser bezahlter Arbeit, dass die Crowdworker alles beherrschen und nicht noch etwas lernen,
nachschauen oder ausprobieren miissen (Cedefop 2020a, 27). Einige wenige Crowdworker be-
richten, von Auftraggebern wihrend der Ausfiihrung des Auftrags zum Lernen animiert worden
zu sein; und manche nutzen die bezahlte Arbeitszeit zum Lernen, allerdings ohne Wissen des
Auftraggebers (Cedefop 2020a, 38). In der Regel ist die Zeit der Kompetenzentwicklung unbe-
zahlt. Die Ausnahme bilden nur sehr begrenzte Einfithrungen in konkrete Aufgaben bei machen
Auftragen. Die Mdglichkeiten zur Kompetenzentwicklung, die Crowdworkern offenstehen,
miissen in der Regel ohne finanzielle Unterstiitzung und ohne eine Auftrags- oder Jobgarantie
absolviert werden (Barnes, Green, und Hoyos 2015; Broughton et al. 2018, 72). Zeit ist daher
ein wichtiger Faktor fir Crowdworker, die meist VVollzeit eingespannt sind, sei es in der Crow-
dwork, mit weiteren Jobs, Kinder- oder Altenpflege oder in einer formalen Ausbildung. Dies
ist ein Kontext, der die Befragten der CrowdLearn-Studie zum zielgerichteten und ,,informel-
len, flexiblen Lernen* drangt (Cedefop 2020a, 27).

Dem géngigen Argument von Plattformen, Crowdwork selbst bote die Moglichkeit der Kom-
petenzentwicklung und damit einer erhohten Einstellbarkeit, ist entgegenzuhalten, dass die
Kompetenzentwicklung von Wissenschaften und Crowdworkern klar als zusitzlich zur Arbeits-
zeit angesehen wird. Crowdworker sind miissen ihre Kompetenzen stindig weiterentwickeln,
um stets den neuesten Stand qualitativ hochwertiger Dienstleistungen liefern zu kénnen und so
auf dem Markt zu bestehen. Crowdwerker sehen die stindige Kompetenzentwicklung als not-
wendig an, auch wenn es in der eigenen Verantwortung liegt, die Kompetenzentwicklung zu
organisieren und zu finanzieren (Barnes, Green, und Hoyos 2015, 25). Den faktischen Zwang
zur Bereitschaft, sich standig und zum grof3ten Teil unbezahlt neue Skills anzueignen, bezeich-
nen einige Crowdworker in Interviews als groen Druck und eine Burde (Barnes, Green, und
Hoyos 2015).

Die verschiedenen Untersuchungen zu Crowdworkern attestieren ihnen eine erhohte Bereit-
schaft zur selbst-regulierten Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen und betrachten die Féahig-
keit zum selbst-regulierten Lernen (SRL) als grundlegend fur Crowdwork (Barnes, Green, und
Hoyos 2015; Cedefop 2020a; 2021; Margaryan 2016; 2019c; 2019a; Margaryan, Albert, und
Charlton-Czaplicki 2022). Crowdworker suchen proaktiv nach Maéglichkeiten, ihre Kompeten-
zen weiterzuentwickeln und wenden dazu verschiedene SRL-Strategien individueller und
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sozialer Art (von oder mit anderen lernen) an (Cedefop 2020a, 28-34; Margaryan 2016; 2019a).
Gemal einiger Studien tendieren Crowdworker dazu, von anderen Personen zu lernen und mit
anderen Personen gemeinsam zu lernen (Broughton et al. 2018, 72; Margaryan 2019a). Die
CrowdLearn-Studie kommt hingegen zu dem Schluss, dass Crowdworker vornehmlich infor-
mell und individuell lernen. In den vergangenen drei Monaten hatten 23 Prozent der Befragten
taglich informell und individuell gelernt, 35 Prozent wochentlich und 29 Prozent gelegentlich.
Informell von und mit Anderen hatten taglich elf Prozent, wdchentlich 23 Prozent und gele-
gentlich 31 Prozent gelernt. Der Anteil derer, die ihre Kompetenzen formal und individuell
weiterentwickelt hatten, lag bei taglich vier Prozent, wéchentlich zwolf Prozent und gelegent-
lich 21 Prozent. Formales soziales Lernen war von nur zwei Prozent taglich erfolgt, bei elf
Prozent wochentlich und bei 23 Prozent gelegentlich (Cedefop 2020a, 28). Trotz des mehrheit-
lich individuellen Lernens sind auch Strategien sozialen Lernens vorhanden: 79 Prozent der
Befragten gaben an, gelegentlich andere zu kontaktieren, wenn sie Hilfe brauchen, und 72 Pro-
zent haben zumindest manchmal mit anderen gelernt (Cedefop 2020a, 34).

83 Prozent der Crowdworker setzen sich persénliche Performance-Standards, und ein Drittel
setzt sich regelmaRig kurz- und langfristige Lernziele, evaluiert diese und erstellt Lernpléne
(Cedefop 2020a, 34). Die Lernziele werden motiviert ,,by personal interest, a desire to remain
competitive (by acquiring skills listed in other crowdworkers’ profiles) and a desire to complete
new types of crowdwork tasks (by acquiring skills listed in job postings)” (Cedefop 2020a, 27).
Crowdworker erstellen Pléne, wie Lernziele zu erreichen sind, Uberprifen ihre Plane, reflektie-
ren Uber den Lernprozess und modifizieren ihn gegebenenfalls, sie machen sich Notizen, bitten
um Feedback und schauen auf andere Lernstrategien (Margaryan 2019a).

,LAlmost two-thirds of workers reported learning by working alone to complete their projects
daily. Similarly, crowdworkers reported that they frequently (at least weekly) reflect deeply on
their work (73%), acquire new information to complete their projects (60%) and find a better
way to do a task by trial and error (52%)“ (Cedefop 2020a, 27).

Auch hier zeigt sich der Hang zur Informalitit: Formalere Lernstrategien und Elemente daraus
werden nur von einer Minderheit genutzt. Notizen machen sich nur 41 Prozent der Crowdwor-
ker, Fortschritte in Richtung Lernziele regelmaliig evaluieren nur 32 Prozent, und Zeit explizit
fir Lernen blockieren nur 20 Prozent (Cedefop 20203, 34).

Bezlglich Lernressourcen zur eigenen Kompetenzentwicklung nutzen Crowdworker am héu-
figsten kostenlose Online-Ressourcen (Cedefop 2020a, 27; Margaryan 2019¢). Dazu gehdren
von ,,specific questions and answers (such as the Q&A website Quora), to multi-video tutorials
on YouTube, to step-by-step guides on blogs, and MOOCs* (Cedefop 2020a, 27). In den ver-
gangenen drei Monaten hatten sechs Prozent der Crowdworker téglich Online-Kurse und -Tu-
torials genutzt und 16 Prozent wochentlich (Cedefop 2020a, 28). Kostenpflichtige Online-
Kurse zur Kompetenzentwicklung wurden in den vergangenen drei Monaten hingegen von nur
drei Prozent der Crowdworker tiglich und von neun Prozent wochentlich genutzt (Cedefop
2020a, 28). Bei den Kursen kann aber angenommen werden, dass es iiber ein Jahr hinweg nicht
immer die gleichen Crowdworker sind, die tiglich bzw. wochentlich teilnehmen, d.h. der Anteil
der Crowdworker, der in einem Jahr kostenpflichtige Kurse zur Kompetenzentwicklung nutzt,
konnte hoher liegen.

Crowdworker geben an, via Feedback von Auftraggebern und anderen Crowdworkern zu lernen
(Margaryan 2019c). 92 Prozent geben an, Feedback zu erhalten, und 71 Prozent geben an, tag-
lich oder wdchentlich davon zu lernen, weshalb die CrowdLearn-Studie anregt, zusétzlich zu
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dem kurzen und evaluierendem 6ffentlichen Feedback auf den Plattformen die Funktion eines
ausfihrlicheren privaten Feedbacks einzufiihren (Cedefop 2020a, 27-28, 38). Angesichts der
hohen Bedeutung der Fahigkeit zum SRL empfiehlt die CrowdLearn-Studie auch diverse Kom-
petenzen schon im Kindesalter zu trainieren, da dies der beste Zeitpunkt sei, um sie zu erlernen.
Auch spatere Kompetenzentwicklung sollte sich auf die Fahigkeit zum SRL und auf personli-
che Dispositionen/Eigenschaften konzentrieren (Cedefop 2020b).

Das Fehlen eines gemeinsamen Arbeitsplatzes und die Isolation durch das Alleine arbeiten
fihrten zu fehlendem Austausch mit anderen. Crowdworker begegnen dem, indem sie sich via
Online-Foren, Email-Listen oder Chat-Gruppen in sozialen Medien austauschen (Lehdonvirta,
Margaryan, und Davies 2019, 12), manchmal auch in den Kommentarspalten von Crowdwork-
Blogs oder z.B. auf Bewertungswebseiten wie trustpilot.com, auf denen sich Berichte von
Crowdworkern zu vielen Plattformen finden. Crowdworker tauschen sich in den verschiedenen
Medien und Formaten aus Uber gut bezahlte Arbeit, ihre Einkommen, Best Practices und dis-
kutieren tber gute und schlechte Kunden (Wood et al. 2019b). Sie informieren sich gegenseitig
uber die Vorziige und Nachteile von Plattformen, sie kommentieren die Entwicklung der Ar-
beitsbedingungen und Gebuhren von Plattformen u.v.m. Der CrowdLearn-Studie zufolge sind
aber soziale Lernaktivitaten auf Arbeit, jenseits des Erhalts und der Vergabe von Feedback,
eher die Ausnahme: ,,Only 17% of respondents regularly (at least weekly) collaborate with
others to complete their work. Similarly, only a small proportion of crowdworkers regularly ask
others for advice (19%), observe and replicate other people’s strategies (34%) or learn from
online community forums (31%)“ (Cedefop 2020a, 29).

Doch unter Crowdworkern bestehen auch je nach Betatigungsfeld grof3e Unterschiede im Lern-
verhalten. Danach gefragt, welche Lernaktivitaten sie mindestens wdchentlich ausuiben, ant-
worteten Freelancer im Bereich Schreiben und Ubersetzen zu 71 Prozent ,,Feedback erhalten®,
zu 35 Prozent ,,Neue Entwicklungen in meinem Feld verfolgen®, zu 8 Prozent ,,Zusammenar-
beiten* und zu 17 Prozent ,,Online Communities“. Im Fall von Freelancern im Feld der ,,Soft-
ware-Entwicklung und Technologie* war das Ergebnis nahezu umgekehrt: 74 Prozent gaben
,Online Communities* an, 59 Prozent jeweils ,,Neue Entwicklungen in meinem Feld verfol-
gen* und ,,Feedback erhalten, und 24 Prozent ,,zusammenarbeiten®. Dem entsprechen auch
entgegengesetzte Beschreibungen der Aufgaben der beiden Arbeitsaktivitaten. Freelancer im
Bereich Schreiben und Ubersetzen bezeichnen ihre Aufgaben zu 46 Prozent als kreativ, zu 20
Prozent als komplex, und zu 19 Prozent als Routine. Freelancer im Feld der Softwareentwick-
lung und Technologie hingegen bezeichnen ihre Aufgaben zu 53 Prozent als komplex, zu 32
Prozent als kreativ und zu zwolf Prozent als Routine (Cedefop 2020a, 29-30).

Die Unterschiede sind nicht besonders tiberraschend. Wer Software entwickelt oder Technolo-
gien nutzt und installiert, muss auf dem neusten Stand der Technologie sein. Und wéhrend des
Arbeitsprozesses ergeben sich Fragen, die am besten und schnellsten im Austausch mit anderen
beantwortet werden kénnen. Wer schreibt oder Ubersetzt, schaut fur kurze Nachfragen im In-
ternet nach und braucht ein ausfuhrlicheres inhaltliches und stilistisches Feedback, wahrend die
neuen Entwicklungen im Feld keine grofRe Dringlichkeit haben. Allerdings mindert die hohe
Diskrepanz zwischen den zwei Arbeitsrealitaten die Aussagekraft von einigen Ergebnissen, die
keine Unterscheidung nach ausgeubten Tatigkeiten vornehmen. Unterschiede in den Ergebnis-
sen zeigen sich auch nach Landern, Bildungsniveau und Geschlecht, allerdings nicht so ausge-
pragt wie nach Tatigkeit (Cedefop 20204, 32).
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3.7 Aussichten auf Arbeitsmarktintegration und Karrieremdglichkei-
ten

Plattformarbeit wird hdufig als Instrument zur Arbeitsmarktintegration von Arbeitskraften und
z.T. als Instrument gegen Jugendarbeitslosigkeit angesehen (Cedefop 20203, 12). Beides kann
nicht von der existierenden Forschung bestatigt werden. Neu in die Crowdarbeit einsteigende
Arbeitskréfte verfligen Uiber keine vorangehenden Projekte und Kundenevaluierungen, welche
die wichtigsten Mechanismen zur Erlangung neuer Auftrage sind. Der Behauptung, Crow-
dwork kénne ein Sprungbrett in andere Beschéftigungen sein, muss entgegengehalten werden,
dass es in den Crowdwork-Jobs gar nicht moglich ist, eine Bandbreite an Kompetenzen einzu-
setzen und nachzuweisen (Barnes, Green, und Hoyos 2015, 25). Die zeitliche Befristung der
Plattform-Jobs macht diese zu Fallen fur Crowdworker, anstatt sie in Briicken zu verwandeln,
um in eine feste Anstellung zu gelangen (Huws et al. 2017).

Da fur Crowdworker positive Besprechungen ihrer Arbeit und Zertifizierungen durch die Platt-
form grundlegend sind, um an Auftrdge zu kommen, ist sogar der Wechsel zu einer anderen
Plattform schwer und risikobehaftet, da die Plattform-Reputation nicht mitgenommen werden
kann. Die eingeschrankte Mobilitat kénnte Karrierespriinge durch den Wechsel zu einer Platt-
form mit hoherer Spezialisierung erschweren (Lehdonvirta, Margaryan, und Davies 2019, 17).

Ob Plattformen ein Instrument gegen Jugendarbeitslosigkeit sein konnen, kann ebenfalls ange-
zweifelt werden. Die Forschung zeigt, dass erfolgreiche Crowdworker in der Regel {iber ein
hohes Bildungsniveau verfiigen, iiber vorherige bedeutende Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt
und iiber ausgeprigte digitale Kompetenzen, grundlegende technische Kompetenzen sowie
Kommunikations- und Organisationskompetenzen (Cedefop 2020a, 12).

Tatsachlich sind die Karrieremdglichkeiten fir Platform Workers sehr beschrankt. Ver-
schiedenste Erhebungen und Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Plattformen keinen er-
folgversprechenden Karrierepfad darstellen (Broughton et al. 2018, 9; De Groen et al. 2019,
81; Eurofound 2018, 33). Jene Crowdworker, die Arbeiten nachgehen, die héherer Kompeten-
zen bedurfen, haben aber mehr Moglichkeiten, ,,ihre Skills anzubringen und weiterzuentwi-
ckeln, ihre eigenen Preise festzusetzen und Plattformarbeit als Sprungbrett zu anderen Beschaf-
tigungen zu nutzen“ (European Commission 2021c, 18). Andere Studien halten dem entgegen,
Plattformarbeit biete auch auRerhalb der Plattformarbeit nicht viele Karrieremdglichkeiten (De
Groen et al. 2019, 81).

Andererseits haben Platform Workers zum groten Teil auch kein Interesse an einer langerfris-
tigen Beschaftigung in dem Bereich. Bis auf arbeitslose Platform Workers geben alle anderen
Platform Workers in Erhebungen an, tGiber Einkommenssicherheit zu verfiigen (aber nicht durch
die Plattformarbeit) (Eurofound 2018, 32). Fur die meisten Platform Workers ist die Arbeit nur
eine Zwischenbeschéftigung ohne langere Perspektive, keine der befragten Personen betrachtet
die Plattformarbeit als Vollzeitjob, und es werden keinerlei Karrieremdglichkeiten gesehen.
Dies gilt umso mehr flir On-Location-Arbeiten: Keiner der befragten Platform Worker gab an,
die Arbeit auf 1angere Dauer fortfiihren zu wollen oder Karrierechancen zu sehen.®

18 Eine Ausnahme bilden On-Location-Téatigkeiten, die von den Platform Worker selbst organisiert werden. Z.B.
diverse qualifizierte Vor-Ort-Leistungen. Bei diesen Platform Worker handelt es sich meistens um héher qualifi-
zierte und im Durchschnitt etwas ltere Manner, fur die die Plattformarbeit nur einen Zusatzverdienst darstellt.
Sie haben eine qualifizierte Festanstellung oder sind selbststandig, und die Plattformtatigkeit stellt nur einen Zu-
satzverdienst dar (Eurofound 2018, 34).
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Eine andere Einschétzung haben Platform Workers, die fiir inhaltsbasierte Plattformen arbeiten.
Vor allem jene, die erst krzlich ihre Ausbildung abgeschlossen haben, verwenden fur ihr Port-
folio z.T. Arbeiten, die bei Plattformen fur Wettbewerbe eingereicht wurden, um weitere Skills
vorzuweisen,; sie verdienen in ihrer Berufsanféangerphase etwas hinzu; und schlief3lich wird fir
sie die Interaktion mit bedeutenden Marken und Firmen erleichtert (Eurofound 2018, 33). Al-
lerdings wird auch davor gewarnt, dass eine langerfristige Tatigkeit in der Plattformarbeit — vor
allem flr jungere Arbeitskrafte — sogar die Kompetenzentwicklung und die Karrierechancen
beeintrachtigen kann (Broughton et al. 2018, 9). Dies wird sowohl in Zusammenhang mit der
Funktionsweise der Plattformen gebracht als auch mit dem fehlenden Zugang zu Kompetenz-
entwicklung fiir Platform Workers (Broughton et al. 2018, 9; De Groen et al. 2019, 81; Euro-
found 2018, 33).

4. Crowdworking-Plattformen in den vier Untersuchungslandern

Angesichts der Vielfalt an Crowdworking-Plattformen und ihrer unterschiedlichen Schwer-
punkte und Funktionsweisen werden in diesem Kapitel zunéchst 26 Plattformen, die in Italien,
Schweden, den NL und dem VK aktiv sind, kurz vorgestellt und hinsichtlich der Kompetenz-
entwicklung analysiert. Teilweise handelt es sich um internationale Plattformen, die in den Lén-
dern aktiv sind, in anderen Fallen um Plattformen aus den Landern. VVon Letzteren sind wiede-
rum manche international aktiv und andere nur in einem Land oder Sprachraum aktiv, oder nur
in einer bestimmten Region. Kapitel 5 gibt dann einen Uberblick tiber acht Fallstudien mit einer
detaillierteren Darstellung und Analyse der Crowdworking-Plattformen (UpWork, Fiverr,
99designs, Digital Work City, Strive, Ework Group/Verama, Prolific und YunoJuno) und den
von diesen angebotenen Fortbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten.

Zuné&chst werden einige internationale Plattformen dargestellt, die in den Untersuchungslan-
dern aktiv sind, und anschlie3end einige landerspezifische Plattformen. Insgesamt fallt auf, dass
die Preisgestaltung und féalligen Gebuhren auf den meisten Plattformwebseiten schwer oder gar
nicht zu finden sind, wenn nicht bereits eine Registrierung erfolgt ist. Haufig sind die Gebuhren
auch undurchsichtig gestaltet. Beziiglich der gelieferten Dienstleistung wird eine Tendenz deut-
lich, Pakete anzubieten, die eine umfassende administrative Betreuung von Ausschreibung,
Auswahl und Arbeit bzw. kompletter Projekte durch die Plattform selbst beinhalten. Das wie-
derum setzt fur diese Plattformen voraus, auf qualifizierte und zuverlassige Crowdworker zu-
rickgreifen zu kénnen.

4.1. Transnationale Crowdworking-Plattformen

Viele der groRen Crowdworking-Plattformen operieren transnational. Einige verfligen tber Bi-
ros in verschiedenen Léndern, andere beschranken sich darauf, international Auftrage entge-
genzunehmen und zu vergeben. Hinsichtlich der nationalen Anbindung der Crowdworking-
Plattformen bzw. des Volumens der Auftragsannahme und Auftragsvergabe in den untersuch-
ten L&ndern sind kaum spezifische Daten zu finden.

Die im Folgenden analysierten Crowdworking-Plattformen wurden anhand von Nennungen in
den in Kapitel 2 und 3 aufgefuhrten Crowdworkstudien, Evaluierungen der Fairwork Founda-
tion (Fairwork 2020; 2021; 2022a; 2022b) und diverser Rankings von Crowdworking-Plattfor-
men (wie das Ranking von softwaretestinghelp.com fur 2023, vgl. SoftwareTestingHelp 2023)
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ausgewahlt. Prasentiert werden: Freelancer.com, DesignCrowd, WazokuCrowd (Ex-InnoCen-
tive) und einige weitere Plattformen mit komprimierteren Darstellungen. Einige davon sind
auch von der Fairwork Foundation (https://fair.work) evaluiert worden. Im Falle vorhandener
Evaluierungen gehen diese in den Bericht mit ein.?® Die ebenfalls in diese Kategorie fallenden
Plattformen UpWork, Fiverr und 99designs werden ausfihrlicher im Kapitel 5 vorgestellt und
analysiert.

4.1.1 Freelancer

Die Crowdworking-Plattform freelancer (https://www.freelancer.com/) mit Sitz in Australien
gilt als die weltweit grofte Plattform fur Freelancing und Crowdsourcing. Das Unternehmen ist
im australischen ASX bdrsennotiert. Freelancer verfugt Gber Biros in Manila, Sydney, Van-
couver, Buenos Aires, London und Jakarta. Nach eigenen Angaben hatte sie bis Mitte 2023
iiber 67 Millionen ,,Arbeitgeber und Freelancer* in 247 ,,.Landern, Regionen und Territorien*
miteinander verbunden. Die meisten Nutzerprofile von freelancer stammen aus Indien, den
USA, den Philippinen, Pakistan und dem VK. Die 2009 gegriindete Plattform hat mehr als ein
Dutzend anderer Plattformen geschluckt, darunter Plattformen aus Deutschland, Kanada,
Schweden, dem VK und den USA. Auf der Plattform wird eine breite Palette an Dienstleistun-
gen vermittelt. An der Spitze stehen Dienstleistungen im Bereich IT und Software mit 34 Pro-
zent. Dicht dahinter folgt der Bereich Design, Medien und Architektur mit 31 Prozent. Schrei-
ben und Inhaltsproduktion steht mit einem Anteil von 13 Prozent auf dem dritten Platz. Daruiber
hinaus werden auch Dienstleistungen gehandelt in Vertrieb und Marketing, Recht, Ingenieur-
wesen, Buchhaltung und Personalwesen, Video- und Bildbearbeitung u.v.m. Fir die Vermitt-
lung kassiert Freelancer 10 Prozent Kommission von den Crowdworkern und drei Prozent von
den Auftraggebern (Colas 2022; Freelancer 2023).

Arbeitgeber:innen konnen Jobs auf freelancer auf zwei verschiedene Arten ausschreiben. Die
Jobs konnen in Form eines Wettbewerbs ausgeschrieben werden, bei dem zahlreiche Crow-
dworker fertige Projekte einreichen. Das Beste wird ausgesucht und erhalt das vorher ausge-
schriebene Preisgeld. Die zweite Modalitat ist, dass verschiedene Crowdworker mit Preisange-
boten um den Zuschlag zu einem Job konkurrieren. Crowdworker und Auftraggeber:innen mis-
sen sich bei freelancer registrieren, und sie legen Profile auf der Webseite an. Auftraggeber:in-
nen registrieren sich kostenlos. Die Mitgliedschaften fir Crowdworker gibt es in den Varianten
Basic flr monatlich US$4.99, Plus fiir US$8,95, Professional flir US$49 und Premier fir US$
99. Bei Jahresmitgliedschaften gibt es bis zu 20 Prozent ErmaRigung. Das Level der Mitglied-
schaft entscheidet Uber eine Vielzahl von Features wie z.B. die maximale Anzahl von Angebo-
ten, die monatlich abgegeben werden konnen, wie viele Skills angefiihrt werden kénnen, an wie
vielen Wettbewerben monatlich teilgenommen werden kann und vieles mehr. So kénnen in der
Kategorie Basic 50 Angebote im Monat abgegeben werden und in der Kategorie Premier 1.500.
Die hoheren Kategorien haben auch Zugang zu mehr Features. Auf den Profilseiten werden

19 Die Fairwork Foundation veroffentlicht Jahresberichte und Landerstudien. Sie evaluiert digitale Plattformen
nach ihrer Performance betreffs fairer Bezahlung, fairer Bedingungen (Schutz vor Risiken aus dem Arbeitspro-
zess), fairer Vertrage, fairer Managementprozesse (mit Méglichkeiten fur Crowdworker, gehért zu werden und
Einspruch einzulegen, sowie ein Recht auf Information) und fairer Mitbestimmung. In jeder Kategorie gibt es
maximal zwei Punkte (Fairwork 2021b, 14-15).
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auch Auftrage vermerkt und Evaluierungen verdffentlicht. Diese bieten zusétzliche Informati-
onen und konnen Skills bestatigen (Freelancer 2023).

Im Fair Cloudwork Rating erzielte freelancer 2021 nur einen von zehn Punkten (Fairwork 2021,
13); ein Jahr spéter keinen einzigen mehr (Fairwork 2022b, 9).

4.1.2 DesignCrowd

Die 2008 in Australien gegriindete Crowdworking-Plattform DesignCrowd (https://www.de-
signcrowd.com) ist ein Design-Crowdsourcing-Dienst. Kunden kaufen Designleistungen von
Freelance-Designer:innen. Die Plattform hat nach eigenen Angaben 1.140.000 registrierte De-
sign-Crowdworker und arbeitet mit Freelance-Designer:innen im VK (1.212), Schweden (106)
und den NL (244) zusammen. Seit ihrem Bestehen hat DesignCrowd etwas tber 470.000 Pro-
jekte vermittelt mit 25 bis weit tiber 100 Designs fir jedes Projekt. Der Schwerpunkt liegt auf
Designwettbewerben, bei denen die 1,1 Mio. registrierten Crowdworker um Auftrage konkur-
rieren konnen. Es werden aber auch Designleistungen direkt vermittelt. Nach eigenen Angaben
hat DesignCrowd von 2008 bis 2023 US$70 Mio. an Designer:innen ausgezahlt. Das macht
dann rein rechnerisch US$61,40 in 15 Jahren flr jeden registrierten Crowdworker (Design-
Crowd 2023).

4.1.3 WazokuCrowd

WazokuCrowd (https://www.wazokucrowd.com/) wurde urspringlich 2011 im VK gegriindet.
Neben diversen Zuk&ufen machte vor allem der Aufkauf der 2001 gegrundeten Crowdworking-
Plattform InnoCentive im Jahr 2020 Wazoku zu einem der grof3ten Plattformunternehmen im
VK. Ende 2020 bis Ende 2021 expandierte Wazoku mit Kooperationen auf dem stidamerikani-
schen Kontinent und kooperiert nun mit Plattformen in verschiedenen Staaten Lateinamerikas.
In der Selbstdarstellung présentiert sich Wazoku als ,,Problemléser. Es wird damit geworben,
uber einen Pool an Freelance-Crowdworkern zu verfiigen, aus dem innovative Ldsungen fir
Probleme von Unternehmen entwickelt werden. Zu den wesentlichen Geschéftsbereichen ge-
héren Ideenmanagement, Innovationsmanagement, Mitarbeiterengagement, offene Innovation,
Co-Kreation, Crowdsourcing-Software, ldeenmanagement-Software, Innovationskultur und
Ideensoftware.

Die letzten Zahlen zu registrierten Crowdworkern und Auftraggeber:innen stammen vom Sep-
tember 2017. Damals sollen tber 380.000 Crowdworker aus nahezu 20 Landern bei Crowd-
Source registriert gewesen sein. Wazoku verfligt auf der Plattform tber ein eigenes Ressource-
Center mit zahlreichen Artikeln zu verschiedenen Themen fir Freelancer.

4.1.4 Weitere Crowdworking-Plattformen im Uberblick
Einige weitere relevante international tatige Plattformen werden hier kurz dargestellt.

In den Landern der Untersuchung aktiv ist unter anderen auch die 2011 gegriindete kanadische
Plattform WeWorkRemotely (https://weworkremotely.com/), die global Online-Jobs vermit-
telt, die nicht an einen festen Ort gebunden sind. Dabei geht es wesentlich um Arbeitsplétze
und nicht um kleine Auftrage. Seit 2011, so WeWorkRemotely auf der eigenen Webseite, seien
20.000 Online-Jobs veroffentlicht worden. Die Plattform gilt als die gro3te weltweit fur Online-
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Jobs als Festanstellung. Wer einen Job sucht, kann kostenfrei sein Profil erstellen, was aller-
dings nicht notig ist, um offene Stellen durchzusehen. Jobangebote kénnen ab einer Gebiihr von
US$299 gepostet werden.

Guru (https://www.guru.com/) wurde 1998 in den USA gegriindet. Seitdem wurde die Platt-
form mehrmals verkauft und wechselte den Namen. Seit 2018 heif3t sie wieder guru.com.
Guru.com verbindet Freelancer und Unternehmen fiir Online-Jobs. Geméall Angaben auf der
eigenen Webseite sind auf der Plattform 273.000 Freelancer aus Programmierung und Entwick-
lung tatig, 200.000 weitere fiir Schreiben und Ubersetzungen, 187.000 fiir Design und Kunst.
Darlber hinaus werden auch Jobs in den Bereichen Verwaltung und Sekretariat, Verkauf und
Marketing, Ingenieurswesen und Architektur, Business und Finanzen, Bildung und auch Fort-
bildungen und Rechtsberatung angeboten. Die Ankundigungen sind fir beide Seiten kostenlos.
Dariiber hinaus werden von der Webseite fur Arbeitgeber virtuelle R&ume organisiert, mit de-
nen die Verwaltung des Projekts erleichtert werden soll. Seit Grindung hat Guru eigenen An-
gaben zufolge mehr als US$250 Mio. an Freelancer ausgezahlt (Guru.com 2023).

Twago, Teamwork Across Global Offices (https://twago.talent-pool.com/), wurde 2009 in Ber-
lin gegrundet. Wie andere Plattformen flr Online-Jobs bietet twago die Vermittlung von On-
line-Dienstleistungen an in den Sparten Buchhaltung, Finanzen und Management, Unterneh-
mensunterstiitzung und Kundendienst, Design und Medien, Ingenieurwesen und Fertigung, ju-
ristischer Beistand, Verkauf und Marketing, Ubersetzungen, Webdienste und Programmierung
und Texte erstellen. Dabei werden sowohl einzelne Freelancer fiir bestimmte Aufgaben an Un-
ternehmen vermittelt als auch umfassendere Pakete mit Dienstleistungen und deren Organisie-
rung fir Unternehmen. Die am hochsten qualifizierten Crowdworker werden von Twago auf
einer gesonderten, nicht allgemein zuganglichen Plattform gefiihrt und fiir die Agenturdienste,
also umfassende Pakete der Betriebsorganisation, eingesetzt. Twago konzentriert sich beson-
ders auf den européischen Markt. Twago sei auch die grofite Freelancer Plattform Europas.
Twago arbeitet mit der Zeitarbeitsfirma randstad zusammen. Diese schreibt Giber Twago: ,,Uber
500.000 Experten nutzen twago marketplace bereits als Freelancer. Die Plattform hat seit 2009
ein Projektvolumen von tiber 600.000.000 € generiert* (Randstad 2023). Die Registrierung auf
der Plattform sowie das Ausschreiben von Jobs und die Bewerbung darauf sind kostenlos
(twago 2023).

4.2. Crowdworking-Plattformen in Italien

In der Erhebung der Fondazione DeBenedetti werden von den Platform Workers als Arbeits-
vermittler wiederholt Amazon Mechanical Turk, UpWork, Rainforest, Figure Eight und Me-
lascrivi genannt, u.a. fir Aufgaben wie Webseiten-Management, 1T-Beratung, Bildsystemati-
sierung und Tagging, Ubersetzungen und Textbearbeitung (INPS 2018, 105). Andere Erhebun-
gen erwahnen auch GoPillar, Schoolr, BeMyEye, TalentGo, Addlance und Digital Work City.
Diejenigen Plattformen, die nicht zu dem hier untersuchten Crowdworkprofil passen sowie die
globalen Plattformen, die bereits an anderer Stelle vorgestellt werden, bleiben im Folgenden
unbericksichtigt. Genauer betrachtet werden GoPillar, TalentGo, Schoolr und Addlance. Digi-
tal Work City wird dann in Kapitel 5 genauer analysiert.
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4.2.1 GoPillar

GoPillar ist eine Innenarchitektur-Plattform aus Italien, die auf Italienisch, Spanisch und Eng-
lisch operiert. 2015 als CoContest gegriindet, wurde die Plattform nach breit in der Offentlich-
keit diskutierten Kritiken in GoPillar (https://gopillar.com/) umbenannt. Mit dem Rebranding
ging neues Investmentkapital einher, das die Internationalisierung ermdéglichte (Brambilla
2017). Wesentlicher Markt ist Italien. Auf der Plattform seien iiber 40.000 ,,architects, engine-
ers, landscape architects, and interior designers from over 90 different countries* registriert,
heil3t es auf der Webseite selbst. An anderer Stelle steht dort hingegen, es seien ,,iiber 50.000*
registrierte ,,Designer” und ,,Tausende von Kunden®. Uber die Anzahl der vermittelten Joban-
gebote wird keine Auskunft gegeben (GoPillar 2023).

Die Registrierung und das Hochladen von Informationen und eines Portfolios ist fir Designer
kostenlos, ebenso wie die Registrierung fiir ,,Clients“. Die Kunden, meist Unternchmen, wie
auf der Webseite zu sehen ist, schreiben Auftrage fir Vorschldge zur Einrichtung bzw. Gestal-
tung von Wohnungen, Hausern, Buros oder Ladengeschéften als Wettbewerb aus. In eine vor-
gefertigte Maske auf der Webseite wird eine Vielzahl von Angaben eingetragen, z.B. Ort, Preis-
spanne fiir Inneneinrichtung, Dekoration, Umbau und Neubau u.v.m., was von Kl zu einem
Projekt zusammengefasst wird. Dazu wird auch gleich ein Mindestpreis vorgeschlagen. Die
registrierten Crowdworker konkurrieren miteinander in Wettbewerben um den Zuschlag zu
Projekten. Ein Wettbewerb muss mindestens 14 Tage dauern und héchstens 180 Tage. Der
Auftraggeber hat dann maximal 30 Tage Zeit, um die eingereichten Projekte zu evaluieren und
eine Rangfolge zu erstellen. Die funf besten Designvorschldge werden finanziell entlohnt. 60
Prozent der ausgeschriebenen Summe werden flr den ersten Platz, 20 Prozent fur den zweiten
Platz, zehn Prozent fir den dritten Platz und jeweils finf Prozent fiir den vierten und fiinften
Platz vergeben. Das ,,Preisgeld* gilt als gewohnliches Einkommen. Zusétzlich zu dem Preisgeld
fallen fir Kunden und Designer noch Gebihren fur gewisse Features an sowie eine Bearbei-
tungsgebihr und eventuelle Steuern und Ausgaben nach der Auszahlung. Die Preisgestaltung
bei den Gebuhren wirkt jedoch undurchsichtig und ist nicht direkt auf der Webseite zu finden
(GoPillar 2023).

Die Plattform stand schon kurz nach ihrer Griindung 2015 stark in der Kritik. Die erzielten
Einkommen von durchschnittlich €5 in der Stunde erlaubten es den hoch qualifizierten Crow-
dworkern nicht einmal, den italienischen Mindestlohn zu verdienen (Brambilla 2017; Luc-
cisano et al. 2022, 3-4).

Die Berufsverbdnde der Architekt:innen kritisierten CoContest wegen unfairem Wettbewerb
und versuchten zu klagen. CoContest lasse das VVorgehen des Berufsstandes als langsam und
teuer erscheinen, wirde aber selbst, zum Nachteil der Kunden, nur ein Design-Idee als Dienst-
leistung anbieten und kein auszufuhrendes Projekt. VVor allem aber sei weder die Bezahlung
geleisteter Arbeit garantiert noch bezahlte Arbeit an sich. Auch eine parlamentarische Untersu-
chung wurde angestrengt. Doch das Verfahren wurde nicht zugelassen, und die parlamentari-
sche Untersuchung endete im Nichts. Aufgrund der schlechten Publicity anderte CoContest
seinen Namen daraufhin in GoPillar. An der Geschéftspraxis anderte sich aber kaum etwas,
auler einigen Zusatzangeboten fur Crowdworker (Brambilla 2017).

Fur eine Design-Plattform wir GoPillar zu arbeiten, macht in einem Land mit einem Preis- und
Einkommensniveau wie Italien bestenfalls flir abselute Berufsanfanger Sinn (Luccisano et al.
2022, 3-4).
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4.2.2 TalentGo

TalentGo (https://talentgo.io/) ist eine vornehmlich auf Italienisch operierende Crowdsourcing-
Plattform aus Italien fur Designarbeiten. 2011 als Starbytes gegriindet, hat die Plattform heute
uber 50.000 registrierte Freelancer. Das Angebot richtet sich vorwiegend an KMU, Startups,
Kleinstselbststandige und Unternehmen aus der Kommunikationsbranche. Diesen bietet Ta-
lentGo vor allem Arbeiten in den Bereichen Grafikdesign, Webdesign und Industriedesign an.
Dazu gehoren z.B. Logos, Geschaftsgrafiken, Banner, Grafikvorlagen, Namensgebung, 6ffent-
liche Ankindigungen u.v.m. Die Jobs werden, mit einer genauen Aufgaben- und Kompetenz-
beschreibung, als Wettbewerb ausgeschrieben. Fiir Unternehmen werden kostenpflichtige Zu-
satzleistungen angeboten. In einer als Blog titulierten Sparte bietet die Plattform Tipps fur
Crowdworker. Registrierung und Ausschreibung sind kostenlos (Starbytes 2023).

4.2.3 Schoolr

Schoolr (https://schoolr.net/it) ist eine italienische Nachhilfe- und Unterrichtsplattform. Unter-
richtsstunden werden einzeln gebucht und bezahlt. Die auf der Plattform verfligbaren Lehr-
kréfte legen ihre Preise selbst fest. Die Plattform wirbt mit Unterricht ab €8 die Stunde. Die
erste Stunde ist gratis. Der durchschnittliche Preis liegt bei €15-€18 pro Stunde. Der Preis von
neuen Lehrkriften fiir den Unterricht fiir Mittelschulniveau liegt zwischen €10 und €15 die
Stunde. Die meisten Lehrkréfte unterrichten auf Oberschulniveau und nehmen €15-€20 die
Stunde. Die Lehrkréafte mit der meisten Erfahrung unterrichten auf Oberschul- und Universi-
tatsniveau und nehmen €20-€30 die Stunde. Laut Angaben der Plattform kdnnen Einnahmen
von ,,bis zu 800 Euro im Monat erzielt werden®. Der Unterricht wird vorher an Schoolr bezahlt
und die Summe nach dem Unterricht an die Lehrkraft Giberwiesen. Schoolr behalt 25 Prozent
von allen bezahlten Beitrdgen. Wenn die Lernenden aber von der Lehrkraft auf die Plattform
gebracht wurden, werden von Schoolr nur funf Prozent der Zahlungen einbehalten (Schoolr
2023b).

Laut eigenen Angaben der Webseite existiert ein rigoroser Auswahlprozess der Lehrkrafte, und
nur jede Siebte wird akzeptiert. Alle missen mindestens tber einen Abschluss nach einem drei-
jahrigen Universitatsbesuch oder eine zertifizierte Qualifikation und Lehrerfahrung verfugen;
sie unterrichten nur die Facher, fir die sie ausgebildet wurden (Schoolr 2023a). Es ist allerdings
bei den genannten Verdienstmoglichkeiten davon auszugehen, dass die Lehrkréfte relativ un-
erfahren und jung sind und der Plattformarbeit nur nachgehen, bis sie eine Festanstellung ge-
funden haben.

4.2.4 Addlance

Addlance (https://www.addlance.com/) ist seit 2014 online. Die italienische Plattform operiert
auf Italienisch. Addlance wird als der ,,groBte italienische Online-Marketplace fur Unterneh-
men und Freiberufler* bezeichnet. Die angebotenen Jobs sind aus den Bereichen Social Media,
Entwicklung von Anwendungen, Websites oder E-Commerce, Grafikdesign, Texterstellung,
Webdesign, Programmierung von Datenbanken oder mafigeschneiderter Software, Art Direc-
tors und Multimedia-Expertise, Online-Vertrieb und Marketing, Ubersetzungen, kommerzielle
Beratung, Assistenz, Dateneingabe und viele mehr. Vermittelt werden sowohl Jobs vor Ort als
auch Online, wobei der Schwerpunkt auf Online-Jobs liegt. 2023 wurden die Jobangebote er-
weitert um ,Hochzeits- und Eventplanung, Karriere und Ausbildung, Psychologie,
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Paarberatung, Offentliches Reden, Personal Trainer, Yoga und Pilates, Ernahrungsberatung und
Diéatassistenz, Personal Shopper und Image-Beratung* (addlance 2023).

Die Plattform wirbt mit mehr als 50.000 registrierten Freelancern, Kostenvoranschlage seien in
wenigen Stunden erhaltlich (addlance 2023). Die Registrierung ist fir alle kostenlos. Die Jobs
werden ausgeschrieben, und die Crowdworker senden Vorschldge und Kostenvoranschlage.
Fur die Anbieter von Jobs ist alles gratis. Die Crowdworker zahlen hingegen eine Gebuhr an
addlance (diese entfallt, wenn es nur eine Antwort auf das Jobangebot gibt). Die Gebuhr wird
in ,,Credits* abgerechnet, die von den Crowdworkern von der Plattform erworben werden miis-
sen. Die Versendung cines Angebots kostet gemafl addlance umgerechnet ab €4,30 aufwarts.
Nach Auftragsabschluss kdnnen Crowdworker wie auch Auftraggeber:innen die Arbeit auf der
Seite des Anderen kommentieren. Addlance verfugt auch ber einen Bereich auf der Webseite,
in dem Artikel mit Tipps fur Freelancer zu finden sind. Diese behandeln Themen von Marketing
bis Steuern und Rente (addlance 2023).

4.3. Crowdworking-Plattformen in den Niederlanden

In den verschiedenen Untersuchungen zu Plattformarbeit in den Niederlanden werden Uber,
Deliveroo, Freelancer.nl, Helpling (Offline-Dienstleistungen), Care.com, Werkspot (Bau und
Handwerk), Temper (Hotel- und Gaststattengewerbe), UpWork und Villamedia genannt (Aloisi
and De Stefano 2018; CEPS 2021; Dhondt et al. 2016; Huws et al. 2017; Pesole et al. 2018;
Verbiest, van de Ven, and van den Bergh 2020). Die nicht mehr existierenden Plattformen wur-
den bereits weggelassen. Es wurden jene herausgefiltert, die entweder keine Online-Dienstleis-
tungen vermitteln oder bereits vorgestellt wurden. Ubrig bleiben Freelance.nl und Villamedia,
die hier vorgestellt werden, ergéanzt um viedit. Die neue Crowdworking-Plattform Striive sowie
99designs werden in Kapitel 5 ausfuhrlicher vorgestelt.

4.3.1 Freelance.nl

Die 2003 gegrindete Crowdworking-Plattform Freelance (https://www.freelance.nl/) gilt als
die grofiite digitale Arbeitsplattform der Niederlande. Sie operiert ausschlieBlich auf Niederlan-
disch. Auf Freelance werden nach eigenen Angaben jahrlich 50.000 Jobangebote gepostet. An
anderer Stelle auf der Webseite heif3t es, 300.000 Freelancer wirden die Plattform nutzen (Free-
lance 2023). Angesichts der jahrlichen Jobangebote dirften an die 90 Prozent der vermeintli-
chen Crowdworker leer ausgehen.

Das Dienstleistungsangebot von Freelance ist breit gefachert, es reicht von qualifiziert bis hoher
qualifiziert. Es werden Freelancer vermittelt fir Management und Organisation von Betrieben,
Immobilien, Forschung und Projekten, fir Aufgaben in Strategie, Buchhaltung, Steuern, Logis-
tik, Verwaltung, Ausbildung, Marketing usw.; fir alle Aufgaben bezuglich IKT und Kommu-
nikation (Texte, Ubersetzungen, Audio, Video usw.), Produktdesign, Bau- und Herstellungs-
planung und -organisation sowie Experten flr Beratung von Gesundheit und Pflege bis zu Po-
litikberatung (Freelance 2023). Viele der Jobs sind Online, ein Teil aber auch als freiberufliche
Interimsbeschéftigung vor Ort angesiedelt.

Die Registrierung auf der Plattform und das Erstellen eines Profils ist fiir Freelancer kostenlos.
Auf der Grundlage des Profils werden den Freelancern passende Jobangebote von der Plattform
zugeschickt, diese sind beim Einloggen sichtbar. Mit dem kostenlosen Basiskonto ist der
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Zugriff auf zahlreiche Funktionen und die Anzahl der mdglichen Antworten auf Job-Angebote
stark eingeschréankt. Die Preise flr einen Zugriff auf alle Funktionen sind in den vergangenen
Jahren stark gestiegen, sie betrugen 2023 €180 jahrlich (in 2022 noch €120 jahrlich). Fiir die
Anbieter von Jobs ist die Registrierung kostenlos. Die Ausschreibung von Jobs ist in der kos-
tenlosen Grundvariante in der Reichweite beschrénkt. Mit der Bezahlvariante Gibernimmt Free-
lance die aktive Suche und die Verwaltung des Freelancers fur den Job-Anbieter. Dafir fihren
Job-Anbieter eine Quote von 15 Prozent des gezahlten Stundenlohnes an die Plattform ab.

Auf der eigenen Webseite stellt Freelance im Bereich Community verschiedene Informationen
fiir Freelancer zur Verfiigung. Diese reichen von Einstieg, Orientierung zu Stundensatzen, Fi-
nanz-, Verwaltungs- und Rechtsfragen bis zu beruflichen Tipps (Freelance 2023).

Im Internet finden sich diverse Beschwerden Uber freelance.nl. Auf Trustpilot beméngelt ein
Crowdworker, der seit 2012 Auftrége Uber Freelance angenommen hat, die steigenden Kosten,
denen ein mangelhafter Service gegeniiberstehe. Das Jobangebot sei insbesondere fur Grafiker
durftig, Auftragsbeschreibungen, -titel und -kategorien seien oft nichtssagend oder unpassend.
Abgaben auf das Einkommen seien in den vergangenen zehn Jahren rasant gestiegen, seien aber
weder klar kommuniziert worden noch transparent gewesen (Trustpilot 2023b).

4.3.2 Viedit

Die 2012 in den Niederlanden gegriindete Plattform Viedit (https://www.viedit.com/) ist ein
englischsprachiger Crowdsourcing-basierter Video-Creation-Service, der Bildbearbeitung und
Videoerstellung anbietet. Nach eigenen Informationen arbeitet Viedit mit 11.429 Creators in
174 Landern und 68 Sprachen zusammen. Fur die Registrierung bei Viedit fallen keine Kosten
an, weder fir Crowdworker noch fur Job-Anbieter. Die Anbieter posten Jobs, mit oder ohne
Budgetgrenzen, und erhalten dann Angebote von den Crowdworkern. Sie kénnen mit den
Crowdworkern kommunizieren und entscheiden sich dann fur ein Angebot. Die vereinbarte
Leistungszahlung wird bei Vertragsabschluss auf das Viedit-Konto Giberwiesen und nach Ab-
schluss des Auftrags von Viedit den Crowdworkern ausgezahlt. Viedit behalt eine Quote von
5-15 Prozent der Gesamtzahlung. Im Falle von Filmarbeiten und vollstdndiger Produktion be-
tragen die Abgaben fiinf Prozent, im Falle von Video Editing und Animationsprojekten 15 Pro-
zent (Viedit 2023).

4.3.3 Villamedia

Die niederléandische Journalismus-Crowdworking-Plattform Villamedia (https://www.villame-
dia.nl/) verfugt Uber etwa 3.600 registrierte freiberufliche Medienschaffende (Aloisi und De
Stefano 2018, 12). Villamedia ist jedoch nicht nur eine Crowdworking-Plattform fur Journalis-
mus und Kommunikation, sondern auch ein Internetnachrichten- und Journalismus-Portal mit
grolRer Reichweite und einem etwa zweimonatlich erscheinenden Magazin. Laut eigenen An-
gaben hat die Webseite monatlich 800.000 Seitenaufrufe von 130.000 Besuchenden (Villame-
dia 2023). Monatlich wirden um die 200 offene Jobs auf der Webseite gepostet werden, diese
umfassen freiberufliche Auftrége, Praktika, befristete Anstellungen und Festanstellungen. Vil-
lamedia ist Teil des Niederlandischen Journalistenverbands (NVJ), und die Mitglieder des NVJ
konnen ein kostenloses Konto auf Villamedia eroffnen.
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4.4. Crowdworking-Plattformen in Schweden

In den zahlreichen Artikeln und Untersuchungen zu Plattformarbeit in Schweden werden eine
Vielzahl von Plattformen genannt. Darunter Taskrunner, Tiptapp, Urbit, Yepstr, Just Arrived
(https://www.justarrived.se/) und AW Instajobs (stellte den Betrieb 2021 ein und verlagerte die
Vermittlungsaktivitaten auf die Plattform Academic Work, https://career.academicwork.com/)
(Anxo 2021). Letztere sind in ihrer Funktionsweise aber eher digitale Zeitarbeitsfirmen als
Plattformen (llsge und Soderqvist 2022, 10). Manche Untersuchungen bezeichnen Offerta, U-
berPop und Taskrunner als die am haufigsten genutzten Plattformen (Gullers Grupp AB 2016,
8; SOU 2017). Die umfassendste und detaillierteste Aufteilung ist die der Erhebung der Gulles
Group. Aus den Antworten auf die an Platform Workers gerichtete Frage ,,Uber welche digi-
tale(n) Plattform(en) haben Sie den/die Auftrag(e) erhalten?*, entstand folgende Rangliste: Of-
ferta 17 Prozent; Uber Pop 14 Prozent; Taskrunner 13 Prozent; Uber (andere) 12 Prozent; Ama-
zon Mechanical Turk 10 Prozent; Servicefinder 10 Prozent; Clickworker 9 Prozent; Baghitch 9
Prozent; Freelancer 9 Prozent; Foodora 8 Prozent; 99designs 6 Prozent; Urb-it 4 Prozent; Uni-
versal Avenue 4 Prozent; UpWork 3 Prozent; Lego Ideas 2 Prozent; Just Arrived 1 Prozent;
Andere Plattform 25 Prozent (Gullers Grupp AB 2016, 60). Werden die Plattformen aussortiert,
die auf Offline-Dienstleistungen spezialisiert sind (so vermittelt z.B. die meistgenannte Platt-
form Offerta Dienstleistungen fir die Sektoren Baugewerbe, Umziige, Reinigung und Immaobi-
lien, &hnlich sieht es bei Taskrunner und Servicefinder aus) und jene, die bereits vorgestellt
wurden, bleiben Velory (ehemals Universal Avenue), erganzt um die aus anderen Dokumenten
und Internetrecherche resultierenden Plattformen Ework Group, Gigstr, Creative Brackets, We-
bicient, Creator und Folq.se. Ework Group / Verama werden in Kapitel 5 genauer dargestelit.

Die Erhebung der Gullers Grupp zeugt auch von signifikanten Unterschieden zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen und flr welche Plattformen sie arbeiten. Dabei fallt beson-
ders auf, dass Manner in groRerem Umfang als Frauen Auftrage tber 99designs erhalten (9
Prozent bzw. 0 Prozent). Personen mit einer Hochschulausbildung haben haufiger als andere
Auftrage Uber Freelancer erhalten (14 Prozent bzw. 0—4 Prozent) und UpWork (6 Prozent bzw.
0 Prozent) (Gullers Grupp AB 2016, 61).

4.4.1 Gigstr

Gigstr (https://www.gigstr.com/) ist eine 2016 gegriindete schwedische Crowdwork-Plattform,
die in Schweden, Dédnemark und Norwegen aktiv ist. Nachdem sie 2020 eine Kooperation mit
dem schwedischen Zahlungsanbieter Klarna, einem Riesen im Bereich der E-Commerce-Zah-
lungsldsungen, einging, wurde Gigstr als Shooting Star gehandelt. Die Corona-Krise fiihrte Gi-
gStr aber in eine schwere Krise. 2021 startete Gigstr mit einem neuen Geschéaftsmodell: Der
Fokus wurde darauf verlagert, Marketingabteilungen von Unternehmen und Agenturen in den
Bereichen Marketing, Design und digitales Wachstum mit sogenannten kreativen Freelancern
zusammenzubringen. Gigstr bietet Leistungen an wie Webstrategie, Designentwurf, Website-
Entwicklung, Content-Umsetzung sowie Support & Wartung. Vermittelt werden Freelancer fir
Grafikdesign, Werbetexte, UX/UI Design, Digitales Marketing, SEO/SEM (Suchmaschinenop-
timierung und Suchmaschinenmarketing), Foto, Film & Ton, Web-Entwicklung, PR und Sozi-
ale Medien. Gigstr ermdglicht, dass registrierte Job-Anbieter Jobs posten, auf die sich Crow-
dworker mit Angeboten melden, oder die Anbieter kontaktieren Crowdworker aufgrund ihres
Profils direkt. Gegen Bezahlung bietet Gigstr auch an, dass Gigstr-Personalvermittler eine Aus-
wahl passender Crowdworker vornimmt und vorstellt. Der gleiche Service wird auch fur die
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Besetzung von (Interims-)Arbeitsplatzen angeboten und fur die Auswahl ganzer Teams und
Agenturen, die z.B. Werbekampagnen, Produktion und digitale Entwicklung durchfuhren (Gi-
gstr 2023).

Gigstr ist als Zeitarbeitsfirma registriert. Damit sind die freiberuflichen Crowdworker von Gi-
gstr durch existierende Regulierungen und Tarifabkommen abgesichert. Gigstr hat mit der Ge-
werkschaft Unionen einen Tarifvertrag unterschrieben (Heiland 2020, 36; Sanz de Miguel, Ba-
zzani, und Arasanz 2021).

4.4.2 Webicent

Die 2018 gegriindete Webagentur Webicient (https://webicient.com/) ist auf Webseitendienste
fiir Unternehmen spezialisiert. Die Auftrage betreffen Web Design (35 Prozent), Web-Entwick-
lung (35 Prozent), Branding (10 Prozent), digitale Strategie (10 Prozent) und Suchmaschinen-
optimierung (10 Prozent), vornehmlich mit der meistgenutzten CMS-Plattform. Support und
Wartung der Webseiten gehdrt ebenfalls zu den angebotenen Leistungen. Die Auftrage stam-
men zu 85 Prozent von Kleinunternehmen und haben ein VVolumen von unter US$10.000; zu
15 Prozent stammen sie von mittleren Unternehmen mit einem Auftragsvolumen von mehr als
US$10.000. Fir die Kunden werden Pakete mit festen Preisen angeboten. Webicient wird zwar
wiederholt als Plattform bezeichnet, es ist aber unklar, inwieweit tatsdchlich auch freiberufliche
Crowdworker von Webicient fiir Projekte beschéftigt werden. Auf der Plattform selbst findet
kein Matching von Jobs und Crowdworkern statt (Clutch.co 2023b; Webicient 2023).

4.4.3 Velory

Die schwedische Plattform Velory (https://www.velory.com/) entstand Ende 2018, als die 2014
gegrindete Plattform Universal Avenue die kleine Plattform Velory aufkaufte und den Namen
annahm. Die angebotenen Dienstleistungen konzentrieren sich auf die Digitalisierung von
KMU. Den Betrieben wird die von Velory entwickelte und genutzte Plattform angeboten, die
gemal den Kundenbedrfnissen angepasst wird. Damit erhalten Kunden ein komplexes digita-
les Buro und eine Betriebsplattform, die neue, feste und externe Beschaftigte vor Ort und in
Home Offices integriert, Einkaufsschnittstellen und Asset-Management-L&sungen bietet und
zugleich stets aktuelle Statistiken und Zahlen liefert. Die Teams von Velory (das mit Beschaf-
tigten vor Ort und in Home Offices arbeitet) unterstiitzt die KMU bei dem Prozess. Es ist somit
eine Plattform zur Entwicklung von Betriebsplattformen. Velory und zuvor Universal Avenue
haben bereits mehrere Investmentrunden hinter sich und insgesamt zweistellige Millionenbei-
trage einsammeln konnen (Crunchbase 2023c; Loritz 2018; Velory 2023).

4.4.4 Weitere Crowdworking-Plattformen im Uberblick

Das 2015 gegrundete Unternehmen Creative Brackets (https://creative-brackets.com/) mit Sitz
in Schweden und Serbien arbeitet mit Festangestellten (Design, Entwicklung und IT/IKT) in
verschiedenen Landern, die als Crowdworker operieren. Die Crowdworking-Plattform rekru-
tiert fur eigene Projekte auch weltweit Freelancer. Creative Brackets bietet fir Unternehmen
einen Rundum-Service von Design bis zum Support fir Webseiten, digitales Marketing, Soziale
Medien usw. (Creative Brackets 2023; Clutch.co 2023a).
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Die 2008 gegriindete Plattform Creators (https://creators.se/) ist auf Grafik und Design spezi-
alisiert. Auf der Plattform sind nach eigenen Angaben 1.867 kreative Freelancer registriert, da-
mit sei sie die grofite Design-Crowdworking-Plattform Schwedens (Creators 2023).

Folg.se (https://www.folg.se/) ist eine schwedische Plattform mit Angeboten zu Technologie
und Informatik, Entwicklung und Consulting. Laut Eigenangaben sind uiber 2.000 Crowdwor-
ker mit IT-Expertise auf der Plattform registriert. Die Plattform selbst hat eine Qualitatskon-
trolle, um nur qualifiziertes Personal aufzunehmen (Folqg 2023).

4.5 Crowdworking-Plattformen im Vereinigten Koénigreich

In verschiedenen Listen und Untersuchungen werden bei den im VK von Crowdworkern ge-
nutzten Plattformen PeoplePerHour, Fiverr, UpWork, TaskRabbit, AmazonFlex und Up there
everywhere besonders haufig genannt (EC-JRC 2017; Lepanjuuri, Wishart, und Cornick 2018).
Unberiicksichtigt bleiben im Folgenden jene Plattformen, deren Charakteristika nicht der ge-
suchten Crowdwork entsprechen wie auch jene, die bereits an anderer Stelle dargestellt wurden.
Vorgestellt werden hier PeoplePerHour und Up there everywhere, erweitert um Voices, Gig-
ged.Al, CodeMonk, Kolabtree und ITARMI. Prolific, eine der bedeutendsten Crowdworking-
Plattformen fir akademische Tatigkeiten im VK, und YunoJuno, eine High-End-Plattform,
werden in Kapitel 5 naher betrachtet.

4.5.1 PeoplePerHour

Die 2007 gegrundete britische Crowdworking-Plattform PeoplePerHour (https://www.people-
perhour.com/) ist eine breit aufgestellte englischsprachige Plattform. Sie bietet Dienstleistun-
gen in IT/OT, Programmieren, Texte erstellen und Ubersetzen, Design, Digitales Marketing,
Video- und Bildbearbeitung, Musik und Audio sowie Marketing, Branding & Verkauf an. Seit
Griindung will PPH £100 Mio. an Freelancer ausgezahlt und 1,2 Mio. Freelancer mit einer
Million Auftraggebern zusammengebracht haben (PeoplePerHour 2023).

Die Registrierung, Erstellung eines Kontos, Suche nach Projekten und das Posten eines Job-
Angebots sind kostenlos. Allerdings konnen Freelancer in der kostenlosen Modalitét nicht mehr
als 15 Angebote pro Monat einreichen. Weitere Einreichmdglichkeiten miissen hinzugekauft
werden. Funf Bewerbungen mehr kosten GBP 5,95; zehn mehr kosten GBP 8,95; 25 mehr GBP
14,95 und 50 mehr GBP 19,95. Zusatzlich zahlen Crowdworker relativ hohe Gebuhren auf ihre
Einnahmen an PPH. Bei Auftragen mit einem Volumen unter GBP 250 fallen 20 Prozent zzgl.
MwsSt. an, bei Auftrdgen zwischen GBP 250 und 5.000 betragen die Gebihren 7,5 Prozent
(zzgl. MwsSt.), und bei Auftragen Uber GBP 5.000 betragen die Servicegebiihren 3,5 Prozent.
Hinzu kommt eine Geblhr von etwa GBP 2,50 auf jede Rechnung. Weitere Gebihren kénnen
je nach ausgewahltem Zahlungsmodus hinzukommen. Kunden zahlen in der Regel fir jeden
Auftrag nach Erledigung 10 Prozent (zzgl. GBP 0,60) des an die Crowdworker ausgezahlten
Betrags als Gebiihr an PPH (PeoplePerHour 2023).

PPH hat seit 2016 eine Business-Partnerschaft mit dem kommerziellen Anbieter von Online-
Kursen Skillshare. PPH stellt auf Skillshare eine Auswahl von Kursen zur beruflichen Kompe-
tenzentwicklung zusammen, die Crowdworkern auch auf PPH empfohlen werden. Crowdwor-
ker, die von PPH kommen, erhalten 30 Prozent ErmaRigung auf die Kursgebihren. Die von
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Skillshare vergebenen Kurs-Zertifikate sind im PPH-Profil der Crowdworker sichtbar (Cedefop
20204, 42).

In der Evaluierung von Fair Cloudwork erhalt PeoplePerHour 2021 und 2022 null Punkte (Fair-
work 2021, 13; 2022b, 9).

4.5.2 Up there, everywhere

Die Crowdworking-Plattform Up there, everywhere (https://www.upthereeverywhere.com/),
die Uber Bros in drei der hier untersuchten Lander verfiigt (Schweden, VK und Niederlande),
ist eigentlich eine Agentur mit Cloud-basierten Teams. Sie verfligt tiber ein ausgedehntes Netz-
werk von Mitarbeiter:innen in u.a. Stockholm, Géteborg, Helsinki, Hamburg, Amsterdam, Zi-
rich, London, Guildford, New York, Sidney und Shanghai. Das Unternehmen verfugt tiber Fest-
angestellte (Design, Entwicklung und IT/IKT) in verschiedenen Landern, die als Crowdwork
operieren. Up there, everywhere rekrutiert aber auch weltweit Freelancer flr eigene Projekte.

Up there, everywhere bietet vollintegrierte Marken-, Marketing- und Digitaldienstleistungen
fur Unternehmen. Die Leistungen reichen von Marktrecherche, Marken- und Identitatsaufbau,
Werbung und Kommunikation, Schaffung von digitalen und Webinhalten bis zu Sozialen Me-
dien und Film. Die Plattform ist international in verschiedenen Sprachen tétig. 2021 betrug der
Gewinn mehr als €11 Mio. (UP There Everywhere 2023).

4.5.3 Voices

Die mittlerweile britische Crowdwork-Plattform Voices (https://www.voices.com/) wurde
2003 in Kanada gegriindet. Sie ist die weltweit groRte Crowdsourcing-Plattform fur Stimmen
fur Audio- und Videoaufnahmen. Die Angaben uber die Anzahl der Crowdworker und Kund:in-
nen schwanken zwischen 500.000 und 4 Millionen. Gemal} den Angaben der Firmenwebseite
sind es vier Millionen, 500.000 Jobs wurden seit Entstehung gepostet und Dienste in 160 Lan-
der und Uber 100 Sprachen und Dialekten vermittelt (\Voices 2023).

Crowdworker kdnnen sich kostenlos registrieren und eine Profilseite erstellen. Die Basic-Mit-
gliedschaft ist kostenlos. Fir jahrlich US$499 gibt es eine Premium-Mitgliedschaft mit zahlrei-
chen Vorteilen. Dazu gehort unter anderem, automatisch Job-Angebote zu erhalten, in der Su-
che von Kund:innen weiter oben gelistet zu werden und die Méglichkeit zu haben, Projekte zu
posten, die von Kund:innen komplett gekauft werden kdnnen. Bei erfolgreicher Erledigung ei-
nes Jobs sind 20 Prozent des Auftragsvolumen als Gebuhr an Voices fallig. Fir Crowdworker
gibt es neben der kostenfreien Basic-Mitgliedschaft auch noch die Mdglichkeit einer Plus-Mit-
gliedschaft fur jahrlich US$299 und einer Enterprise-Mitgliedschaft fir US$2.999. Der Preis
definiert den unterschiedlich privilegierten Zugang zu Antworten auf Jobangebote und vor al-
lem die von Voices Gbernommene Unterstiitzungsarbeit. Bei der Plus-Mitgliedschaft leistet
Voices Unterstiitzung bei der Auswahl von Stimmen. Mit der Enterprise-Mitgliedschaft sind
weitere Vorteile und die Verwaltung von zehn Jobs jahrlich durch Voices verbunden. Auch
entféllt die sonst fallige Bearbeitungsgebuhr von 4-6 Prozent des Auftragsvolumens (Voices
2023).
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4.5.4 Weitere Crowdworking-Plattformen

Die erst im Juli 2021 in Glasgow gegriindete Plattform Gigged.Al (https://gigged.ai/) wirbt
damit, eine ausgefeilte Al fiir das Matchen von Kunden und Crowdworkern zu verwenden. Dies
mache den Prozess schneller und besser. Anfang 2023 konnte Gigged.Al in der bis dato vierten
Finanzierungsrunde von drei Investoren insgesamt GBP 4,8 Millionen einsammeln. Nach eige-
nen Angaben befinden sich im Pool von Gigged.Al mehr als 15.000 Crowdworker; davon seien
mehr als 4.000 Dateningenieure, mehr als 3.000 Softwareentwickler und mehr als 1.000 UX-
Designer:innen. Die Registrierung auf der Plattform ist kostenlos, ebenso das Posten eines Jobs.
Freelancer zahlen 5 Prozent (+ MwsSt.) des ausgezahlten Lohnes als Gebiihren an Gigged.Al,
etablierte Unternehmen zahlen 15 Prozent (+ MwsSt.) des ausgezahlten Lohnes als Gebiihr an
Gigged.Al und Start-ups 10 Prozent (+ MwSt.) (Crunchbase 2023b; Gigged.Al 2023).

Die im Juli 2020 gegrindete Crowdworking-Plattform CodeMonk (https://www.code-
monk.ai/) wirbt ebenfalls mit fortgeschrittenem Einsatz von Al bei der Auswahl geeigneter
Crowdworker flr spezifische Aufgaben. Vermittelt werden digitale Fachkréfte fir Entwick-
lung, Datenanalyse, Design, Produktmanagement und DevOps®. Die Registrierung ist fir
Crowdworker und Job-Anbieter kostenlos. Es kdnnen Jobs oder Wettbewerbe ausgeschrieben
werden. In der kostenlosen Variante zahlen Unternehmen insgesamt 17 Prozent des ausgezahl-
ten Lohnes als Gebiihren an CodeMonk. Fur einen Jahrespreis von US$4.499 sinken die Ge-
blhren auf 14 Prozent, und es kdnnen dreimal so viele Jobs und Wettbewerbe ausgeschrieben,
Crowdworker angeheuert und Projekte/Teams gebildet werden. CodeMonk bietet eine umfas-
sende Begleitung und Organisierung der VVorgange (CodeMonk 2023).

Die 2015 gegriindete Crowdworking-Plattform Kolabtree (https://www.kolabtree.com/) ver-
mittelt akademisches Personal, meist mit Dr.-Grad, fiir die Felder Datenanalyse, wissenschaft-
liche Beratung, Statistikanalyse, Lebensmittelforschung und -technologie, medizinische Fach-
texte, klinische Evaluierungen, wissenschaftliche Texte verfassen, Sekundérforschung, Litera-
turrecherche und redigieren von wissenschaftlichen Texten. Das Unternehmen hat mehrere
Tausend hochqualifizierte akademische Crowdworker registriert, die in 170 Landern aktiv sind
(Kolabtree 2023).

Die Plattform ITARMI (https://www.itarmi.com/) ist auf die Vermittlung von IT-Ingenieuren
spezialisiert und operiert weltweit. Laut eigenen Angaben besteht Zugriff auf mehr als 1.600
ausgebildete I1T-Profis, die fir Kunden in 137 Landern Auftrage erledigt haben (ITARMI 2023).

5. Crowdworking-Plattformen: Die Fallstudien

Insgesamt acht Crowdworking-Plattformen wurden genauer analysiert, auch im Hinblick auf
ihr Kompetenzentwicklungsangebot. Die Auswahl erfolgte einerseits mit Blick darauf, welche
Plattformen auch in den untersuchten L&ndern zu den am weitesten verbreiteten gehdren (Up-
Work und Fiverr); hinzu kamen Plattformen, die wesentlich nur in einem Land t&tig sind (Di-
gital Work City, Strive und Verama), und schlielich Plattformen, die nur in einem Feld tatig
sind (99designs und Prolific) oder ein abweichendes Unternehmensmodell haben (YunoJuno).

20 DevOps (development and operations) meint eine Reihe von Praktiken zur Prozessoptimierung durch engere
Verknupfung von Softwareentwicklung und Systemadministration.
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5.1 Digital Work City (1)

Digital Work City (DWC) (https://digitalworkcity.com/) wurde 2020 vom italienischen Unter-
nehmen White Libra in Italien gegriindet. Die italienisch- und englischsprachige Plattform kam
mit groflem Aufsehen auf den Markt. Konkrete Zahlen wurden bisher aber noch nicht verof-
fentlicht. Die Plattform DWC verbindet qualifizierte Arbeitskréfte und Unternehmen in den
Sektoren IT, Design und Marketing miteinander, um Unternehmen bendtigte Dienstleistungen
zu liefern. Passende Jobangebote werden von DWC auf der Grundlage von Schlisselwdrtern
aus dem Gesamtangebot herausgefiltert und den Crowdworkern vorgeschlagen. Angeboten
wird mittels Crowdsourcing-basiertem Smart Working und Al-gesteuerten VVorgéngen die ge-
samte digitale Biiroorganisation bzw. von Teilbereichen. Freiberufliche Arbeitskréafte und Un-
ternehmen zahlen in der Regel je zehn Prozent ihres iber DWC verdienten Einkommens bzw.
bezahlten Lohns an die Plattform. Die Registrierung und Erstellung eines Profils sind kosten-
frei, zumindest bisher noch. Es ist aber gut mdglich, dass perspektivisch Gebiihren erhoben
werden sollen, da zwei verschiedene Mitgliedschaftskategorien mit unterschiedlichen Leistun-
gen angeboten werden. Das macht aber wenig Sinn, wenn beide kostenlos sind (Angeletti 2020,
Digital Work City 2020).

Was DWC von anderen Plattformen unterscheidet, ist die Betreuung der Crowdworker. DWC
wirbt damit, Arbeit neu zu denken und eine innovative und nachhaltige Arbeitsweise zu ermog-
lichen. Wenn tber DWC beschaftigte Crowdworker selbststdndig bleiben wollen, kénnen sie
das tun. Es wird aber auch die Mdoglichkeit angeboten, von DWC angestellt zu werden. Alle
Crowdworker, ganz gleich, welchen Status sie haben, genieRen zudem Betreuungsangebote.
DWC ibernimmt auch die Handhabe von Rechnungstellung, Zahlungen und Beitrdgen an Kas-
sen (Angeletti 2020; Digital Work City 2023).

DWC stellt den Crowdworkern Rechtsberatung und private Sozialversicherungen zur Verfu-
gung (Luccisano et al. 2022, 5) und bietet ihnen Zugang zu psychologischer Unterstiitzung,
Coaching, Networking, Assessment und Sportkursen (in einer Business-Partnerschaft mit Trai-
nect). Die verschiedenen Gesundheits- und Familiendienste werden fiir DWC von dem ,,corpo-
rate wellbeing“-Unternehmen Jointly (https://www.jointly.pro) angeboten.

Laut eigenen Angaben legt DWC besonderen Wert auf die Kompetenzentwicklung seiner
Crowdworker. DWC hat den Pact for Skill der Europdischen Kommission unterzeichnet (EC-
DG Employment, Social Affairs & Inclusion 2022). Die Sparte E-Learning ist in die personli-
che Seite der registrierten Nutzer integriert und bietet von dort den Zugang zu Online-Kursen
in den Feldern technische Kompetenzen, sprachliche Kompetenzen, Querschnittkompetenzen,
Fortbildungskurse und digitale Kompetenzen. Die kostenpflichtigen E-Learning-Angebote fiih-
ren zu diversen Privatanbietern. Business-Partnerschaften bestehen mit den E-Learning-Unter-
nehmen Lacerba (https://lacerba.io/) und Coursera (https://www.coursera.org/) sowie mit
Preply (https://preply.com) flr Sprachkurse, mit learnlight (https://www.learnlight.com/en/) fir
Kurse zur Steigerung der sprachlichen und interkulturellen Kompetenz, und mit Epicode
(https://epicode.com) fiir Schulungen fur Entwickler. Seit 2020 besteht auch eine Partnerschaft
mit der POLIMI Graduate School of Management in Mailand. Crowdworker von DWC kénnen
Kurse an der bekannten Business School (bis 2022 noch MIP Politecnico di Milano Graduate
School of Business genannt) belegen, darunter auch die Micro-Learning-Module, deren Zugang
zuvor auf Studierende der Universitat beschrankt war (ANSA 2020).

Mit der Mdglichkeit der Anstellung durch das Plattform-Unternehmen und Zugang zu Sozial-
und Krankenversicherungen verfolgt DWC eine besondere Strategie.
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5.2 Striive (NL)

Striive (https://striive.com/) ist eine 2022 gegrundete, ausschlieRlich auf Niederlandisch ope-
rierende Crowdworking-Plattform. Sie ist Teil der in den NL angesiedelten HeadFirst Group,
internationaler Full-Service-HR-Dienstleister und Plattform fiir Fachkrafte mit einem Jahres-
umsatz von mehr als €1,6 Mrd. Dadurch hat Striive Zugriff auf die HeadFirst-Datenbank mit
tber 120.000 Freelancern. Striive bietet ,,Fachleute vor allem in IT/IKT, HR, Finanz-, Unter-
nehmens- und Unternehmensdienstleistungen, Recht, Marketing & Kommunikation & Ver-
trieb® (striive 2023b). Striive garantiert, innerhalb von zwei Tagen den passenden Freelancer
zu finden. Die angebotenen Dienstleistungen umfassen ,,Buchhaltung, Verwaltungslésungen,
Beratung, Kryptowahrungsdienste, Cybersicherheit, Daten und Analysen, E-Commerce, Infra-
struktur, Innovationsdienste, Personalbeschaffung, Sicherheitsdienste, Softwareentwicklung,
Strategie, Technologielsungen® (striive 2023a). Striive wirbt damit, die KI SmartMatch™ zu
nutzen, die Profile auf der Grundlage eines KI-Modells abgleicht, das mit Tausenden von Pro-
filen und Befehlen trainiert wurde. Daher sei Striive schneller und glinstiger als andere Crow-
dworking-Plattformen (striive 2023b). Der primare Markt sind Scale ups, Startups und KMU
in den Benelux-Staaten.

Die Registrierung auf der Plattform ist kostenlos. Die Unternehmen, die Crowdworker suchen,
zahlen einen Anteil pro geleisteter Arbeitsstunde nach Abschluss eines Auftrags. Die Hohe
richtet sich nach der Anzahl der beauftragten Freiberufler: Fir bis zu drei Crowdworker fallen
€4,50 pro geleisteter Arbeitsstunde an; bei vier bis zehn sind es €4; und bei mehr als zehn €3,50.
Striive Ubernimmt dafur die administrative Abwicklung von u.a. Vertragsabschluss, Zeiterfas-
sung und Abrechnung. Auch Crowdworker zahlen nur im Fall von erfolgreich ausgefiihrten
Auftragen. In der Basic-Variante zahlen Crowdworker nichts an Striive. Sie kdnnen dafiir alle
Aufgaben ihrer Auftrage sehen, aber nicht darauf antworten. Bei der Premiumvariante geben
Crowdworker €3 pro Stunde an Striive ab und haben dafiir zahlreiche Vorteile. In der dritten
und teuersten Variante zahlen Crowdworker €6 pro Stunde an Striive, genieflen dafiir aber die
meisten Vorteile. Aktive Crowdworker kdnnen Striive direkt kontaktieren und Beratung erhal-
ten. Striive garantiert die Standard-Zahlung von Rechnungen in acht Tagen oder, wenn ge-
winscht, sogar schneller. Je nach Abgaben und Zuzahlungen bietet Striive den Crowdworkern
auch Versicherungen an wie Haftpflichtversicherung, Berufshaftpflichtversicherung, Cyber-
Versicherung und Unfallversicherung. Im teuersten Subskriptionsmodus gibt es eine Versiche-
rung fur Geschaftsreisen und eine Arbeitsunfahigkeitsversicherung fir bis zu zwei Jahre dazu
(striive 2023b).

In der Sektion ,,News and blogs* sammelt Striive verschiedene Artikel zur Funktionsweise der
Plattform, Tipps fur die Erstellung eines Profils, Steuer- und Buchhaltungstipps fur Freiberufler
und Selbststandige sowie Ratschlage zur Selbstvermarktung und Selbstoptimierung usw.
(https://striive.com/nl/blogs/). Striive stellt mit einem ,,Beziehungsmanager eine personliche
Beratung fiir Crowdworker zur Verfligung, die Tipps zur Selbstvermarktung gibt und Frage
beantwortet. Eine kostenlose Rechtsberatung steht den Crowdworkern ebenfalls zu. Sie wird
vom Unternehmen Alicia angeboten. Im teuersten Subskriptionsmodus steht den Crowdwor-
kern auch ein ,,Job-Coach* fiir vier Stunden im Jahr fiir eine personliche Beratung zur Verfu-
gung (https://striive.com/nl/services/).

Striive bietet sowohl kostenlose als auch kostenpflichtige Qualifizierungs- und Kompetenzent-
wicklungsangebote in der eigenen ,,Select Academy* an. Diese umfassen Schulungen (online
und in Person) in spezifischen beruflichen Kompetenzen und in der Handhabe der Plattform
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sowie des Freiberufleralltags. Striive-Crowdworker erhalten eine ErméRigung auf die Kursge-
bithren. Zusétzlich konnen sie auch an ,,Dutzenden Seminaren und Webinaren der HeadFirst
Group teilnehmen* (https://striive.com/nl/services/). Auf der Webseite von HeadFirst stammt
allerdings das letzte im Dezember 2023 angekindigte Event in den Niederlanden vom Dezem-
ber 2020 (https://www.headfirst.nl/events/).

5.3 99designs (NL, global tatig)

99designs (https://99designs.com) ist ein Design-Crowdsourcing-Dienst. Die Plattform wurde
2008 in Australien gegrundet und gehdrt seit 2020 zu Cimpress in den Niederlanden. Auf der
Plattform sind 900.000 Freelance-Designer registriert. 99designs organisiert Wettbewerbe um
Auftrage (jeder Wettbewerb hat zwei Runden) oder vermittelt Designleistungen direkt. Nach
eigenen Angaben haben seit 2008 Freelance-Designer ,,aus 190 Landern mehr als US$320 Mil-
lionen durch 99designs verdient™ (Designwanted.com 2020).

Fur die verschiedensten Design-Leistungen, mit denen Designer direkt beauftragt werden, wird
der Mindestpreis direkt auf der Webseite von 99design mitgeteilt (z.T. auch eine Preisspanne).
Fur Wettbewerbe gelten verschiedene Festpreise, je nach Budget. Z.B. kostet ein Webseitende-
sign US$629 - US$2.999, und ein Wettbewerb um ein Webseitendesign ist ab US$599 auszu-
richten (https://99designs.com/categories?section=web-app-design). In anderen Fallen ist der
Festpreis beim Wettbewerb hoher als bei einem direkt vergebenen Auftrag.

Designer werden in drei Stufen eingeteilt: Entry, Mid und Top Level. Zweimal im Jahr kdnnen
Designer bei 99designs eine hohere Kategorie beantragen, was von 99designs in finf bis sieben
Tagen geprift und beantwortet wird. Die Einstufung entscheidet Giber den Zugang und die Form
des Zugangs zu diversen Leistungen und zu Auftragen. So werden Designpakete in vier Kate-
gorien mit aufsteigendem Preis angeboten: Bronze, Silber, Gold und Platin. Top-Level-Desig-
ner konnen an Wettbewerben in allen vier Kategorien teilnehmen, Mid-Level-Designer an
Bronze, Silber und Gold und Entry-Level-Designer nur an Bronze und Silber (und sie kénnen
an hochstens 15 Wettbewerben im Monat teilnehmen). Top-Level-Designer werden von 99de-
signs bevorzugt behandelt: Auszahlungen innerhalb von 24 Stunden nach Projektabschluss,
Support und garantierte Beantwortung von Fragen in 24 Stunden (an Werktagen), Zugang zu
waochentlichem Live-Chat mit 99design-Angestellten, Zugang zu einem Forum, in dem mit
99design-Angestellten zu verschiedenen Themen kommuniziert werden kann (https://sup-
port.99designs.com/hc/de/articles/360022097311).

Auftraggeber (bei 99designs Kunden genannt) zahlen fiinf Prozent des Auftragsvolumens als
Gebihr an 99designs. Die Gebuhr der Crowdworker richtet sich nach ihrem Status: Entry-Le-
vel-Designer zahlen 15 Prozent des Auftragsvolumens, Mid-Level-Designer zehn Prozent und
Top-Level-Designer funf Prozent, was mit dem Betreuungsaufwand begriindet wird. Designer
zahlen zudem eine ,,Einfithrungsgebiihr von 20 Prozent auf ihre ersten US$500 Einkommen (es
sei denn, sie haben einen Wettbewerb gewonnen) (https://support.99designs.com/hc/en-us/ar-
ticles/360022206031-What-is-a-platform-fee-).

Das Profil der Crowdworker bei 99design l&sst sich einer von der Plattform durchgefiihrten
Online-Befragung entnehmen, an der 11.362 Freelance-Designer aus 147 L&ndern teilgenom-
men haben (99designs 2020): 70 Prozent identifizieren sich als Méanner, 28 Prozent als Frauen
und zwei Prozent als Nicht-binér. 81 Prozent gaben an, sich wéhrend der Pandemie neue Kom-
petenzen angeeignet zu haben, meist via Online-Learning; 72 Prozent vorwiegend via
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YouTube-Tutorials; 60 Prozent mittels Experimentierens und 36 Prozent durch organisierte
Onlinekurse (z.B. Skillshare & Coursera) (Designwanted.com 2020). 47 Prozent erkl&rten sich
bereit, bei Ende der Pandemie zu ,,digitalen Nomaden‘ zu werden (Designwanted.com 2020).
In einer weiteren Online-Befragung im Oktober 2021, an der 10.118 Personen aus 144 Landern
teilnahmen (Asien-Pazifik 4.059, Europa 2.570, Nordamerika 582, Stidamerika 1.283, Afrika
765 und unbekannt 859), gaben 78 Prozent an, in den vergangenen sechs Monaten neue beruf-
liche Kompetenzen erlernt zu haben, die Hélfte davon in Online-Kursen (99designs 2022).

In einem Blog (https://99designs.de/blog/) bietet 99designs in Dutzenden von Unterkategorien
Artikel an mit Tipps und Links flr Freelance Designer zu allem, was Design betrifft, zur Hand-
habe der Plattform, zur besseren Selbstvermarktung u.v.m., darunter auch Artikel mit Empfeh-
lungen flr kostenlose und kostenpflichtige Online-Tutorials zu spezifischen Themen und Pro-
grammen von einer Vielzahl verschiedener Anbieter (https://99designs.de/blog/design-kurs/).
99designs bietet keine eigenen Kompetenzentwicklungsmechanismen an.

Im Fair Cloudwork Rating 2021 kommt 99designs auf 3 von 10 Punkten (Fairwork 20223, 21).
2022 erhélt 99designs nur noch einen Punkt (fur faire Managementprozesse) (Fairwork 2022b,
4,9).

5.4 Ework Group / Verama (Schweden)

Ework Group (https://www.eworkgroup.com/), 2000 gegriindet und an der schwedischen Borse
notiert, ist eine Crowdworking-Plattform, die Unternehmen Dienstleistungen in den Bereichen
IT/OT, Forschung & Entwicklung, Technik und Business Development anbietet. Zu den ange-
botenen Unternehmensdienstleistungen gehoren auch Consulting, das Management ganzer Ab-
teilungen und die Umsetzung von Consultingergebnissen sowie Finanzdienstleistungen. Alle
Tatigkeiten der Freelancer werden von Ework Group und von Verama als ,,Consulting* be-
zeichnet. Die Plattform ist in Schweden, Dédnemark, Norwegen, Finnland und Polen aktiv. Das
Kerngeschaft liegt aber in Schweden. Ework Group arbeitet nach eigenen Angaben mit 13.500
Freelancern, von denen etwa 8.000 im laufenden Einsatz von der Ework Group koordiniert
werden. Ework Group verflgt tber Rahmenabkommen mit 170 fuhrenden Unternehmen. Die
Plattform zahlt 11.000 Auftrage jahrlich fir etwa 500 Unternehmen. Die Unternehmen erkléren
Ework Group ihre Beduirfnisse, und Ework Group garantiert innerhalb von zwei Tagen mindes-
tens zwei Vorschlage fur passendes Personal. Crowdworker, Kunden und Supplier (Agenturen
oder Unternehmen, die mehrere professionelle Crowdworker vertreten) registrieren sich kos-
tenlos auf der Verama-Webseite (https://www.verama.com/en/) mit tiber 43.000 Nutzer:innen,
auf der auch zeitlich befristete Arbeitsangebote enthalten sind. Auf der Verama-Plattform wer-
den auch alle Jobangebote von der Ework Group verdffentlicht. Unternehmen kénnen dort di-
rekt nach Crowdworkern suchen, und Crowdworker kénnen sich dort direkt fur Jobs bewerben.
Unternehmen kdnnen auch das Verama ,,Vendor Management System* buchen, ein datenge-
steuertes automatisiertes Programm zur Personalauswahl und Einstellung. Kostenvoranschlage
und Vertrage via Ework Group/Verama beruhen auf Stundenléhnen. Arbeitskréafte und Auf-
traggeber zahlen nach Abschluss des Projekts eine Gebihr, die sich am Gesamtumfang des
Auftrags orientiert (Crunchbase 2023a; Ework Group 2023b).

Seit April 2023 bietet Ework Group in einer Geschéftspartnerschaft mit dem schwedischen Un-
ternehmen Lexicon (https://www.lexicon.se/) ein breites Angebot an Kursen und Zertifizierun-
gen zu erméal3igten Preisen an, die von der Plattform Verama aus zuganglich sind (Ework Group
2023a). Lexicon ist seit 1979 in der beruflichen Fortbildung fir Unternehmen tétig und ist der
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grolite Anbieter fur IT-Schulungen in Schweden. Die Auswahl an Fortbildungen bei Lexicon
ist enorm. Viele ein- bis mehrtégige Kurse werden in Présenz an bis zu 26 verschiedenen Orten
in Schweden angeboten. Zudem besteht ein umfassendes Programm an E-Learning. Als offizi-
ell anerkannter Bildungstréger stellt Lexicon auch Zertifikate fir die besuchten Qualifizierun-
gen aus. Die Preise reichen von kostenlosen bzw. von €40 bis €90 teuren ein- bis dreisttindigen
Onlinekursen bis zu mehreren €100 oder €1.000 teuren ein- bis mehrtatigen Prasenzfortbildun-
gen.

5.5 Prolific (VK, global tatig)

Die 2014 an der Oxford University (als Prolific Academic) gegrindete Plattform Prolific
(https://www.prolific.co/) rekrutiert Personen flr Onlinestudien (z. B. Befragungen, Online-
Experimente, Datenrecherche) flr akademische Forschung und fir Startups. Prolific positio-
niert sich als glnstige Alternative zu Amazon Mechanical Turk fur schnelle und billige Daten-
recherche online (Fair Crowd Work 2017). Die Zahlen ber den Pool an Teilnehmer:innen
schwanken, sie liegen laut Prolific aktuell bei 120.000 (Prolific 2023b). Prolific klassifiziert die
Crowdworker nicht als Freelancer, also Selbststindige, sondern als ,,participants®, Teilneh-
mer:innen, die sich als Freiwillige fir die Teilnahme an Forschungsprojekten melden und eine
Aufwandsentschadigung fur ihre Teilnahme an den Erhebungen erhalten, womit auf diese Ein-
nahmen geméR der Gesetzgebung im VK auch keine Steuern zu zahlen sind (Prolific 2023a).
Prolific verwendet einen Algorithmus, der die Anzahl von Aufgaben, die fur die Crowdworker
verfiigbar sind, begrenzt und sie moglichst gleichmélig auf die Crowdworker verteilt. Damit
soll verhindert werden, dass die Crowdworker zu ,,professionellen Fragebogenausfiillern* wer-
den (Prolific 2023a). Der Anteil der Prolific Crowdworker, die gerne mehr arbeiten wiirden,
aber nicht genug Arbeit auf Prolific finden, liegt bei nahezu 65 Prozent (Berg et al. 2018, 63).
40 Prozent der Prolific Crowdworker geben an, in den vergangenen drei Monaten fur zwei
Plattformen gearbeitet zu haben, 25 Prozent sogar fir drei oder mehr Plattformen (Berg et al.
2018, 60). 61 Prozent der Prolific Crowdworker geben an, das Einkommen aus der Crowdwork
sei ein wichtiger oder notwendiger Bestandteil ihres Gesamteinkommens (Berg et al. 2018, 57).

Im Gegensatz zu den meisten anderen Plattformen legt Prolific einen Mindestlohn pro Stunde
fest, der von Auftraggebern bezahlt werden muss. Dieser liegt allerdings bei GBP 6,00 bis 8,00,
also weit unter dem Mindestlohn in den meisten européischen Staaten. Je nach Aufgabe ,,emp-
fiehlt™ Prolific, GBP 9,00 bis 12,00 zu bezahlen (Prolific 2023c). Der Stundenlohn wird aber
nur fiir die Zeit bezahlt, die direkt flr die Erhebung gebraucht wird. D.h. die Suche nach Auf-
trdgen und auch die Zeit, die benétigt wird, um die Arbeit an einer Erhebung zu beginnen (ein-
loggen, sich auf der Plattform bewegen usw.), werden nicht bezahlt. GemaR einer Erhebung der
IG Metall?* verbrachten Prolific-Crowdworker etwas lber eine Stunde mit der Suche nach Jobs
fiir jede Stunde, die sie Uber Prolific arbeiteten (Berg et al. 2018, 53). Es ist zusatzlich zu be-
denken, dass viele Aufgaben auf Prolific Microtasks sind. D.h. heif3t auch ein wesentlich hohe-
rer Stundenlohn wiirde immer noch nicht zu einem lebenssichernden Einkommen fiihren, wenn
viele Aufgaben nur eine oder zwei Minuten dauern.

Auftraggeber aus der Wirtschaft zahlen eine Gebiihr von 30 Prozent des Auftragsvolumen an
Prolific, fir akademische und Non-Profit-Auftraggeber sinkt die Quote auf 25 Prozent (Prolific

21 Die Erhebung wurde zwischen Dezember 2016 und Méarz 2017 durchgefihrt. 256 verifizierte Crowdworker
von sieben verschiedenen Plattformen fillten ein Online-Survey mit 95 Fragen aus (Fair Crowd Work 2023).
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2023a). Die Crowdworker zahlen keine Gebihren an Prolific. Der Zugang zu Auftrégen ist
jedoch nicht unmittelbar. Crowdworker tragen sich mit ihren Kompetenzen und demographi-
schen Angaben in eine Warteliste auf der Plattform ein. Prolific unternimmt eine VVorauswahl
und l&dt die Crowdworker erst zur Registrierung auf der Plattform ein, wenn ihr Profil im ak-
tuellen Pool an Crowdworkern haufiger gebraucht wird. Bis zur Einladung kann es ,,sechs Stun-
den oder sechs Monate und mehr* (Prolific 2023d) dauern.

2017 beschwerten sich Prolific-Crowdworker, sie kénnten von Prolific jederzeit ohne die An-
gabe von Griinden, Vorwarnung oder Einspruchsmdglichkeit hinausgeworfen werden (Berg et
al. 2018, 82). Seitdem hat Prolific, wie Fairwork feststellt, eine Reihe von Verbesserungen ein-
gefiihrt. So wurde den Geschaftsbedingungen ein Mechanismus hinzugefiigt, mit dem Crow-
dworker Disziplinarmanahmen von Prolific anfechten kénnen, die sie als unfair empfinden
(Fairwork 2021, 28). Ebenso wurde erganzt, dass Diskriminierung oder Missbrauch auf Prolific
nicht toleriert werden und die Deaktivierung der Registrierung zur Folge haben (Fairwork 2021,
28).

In den Evaluierungen von Fairwork konnte sich Prolific von fiinf Punkten in 2021 auf sieben
von zehn Punkten in 2022 steigern (Fairwork 2021, 13; 2022b, 9). Positiv bewertet wurden u.a.
die Existenz eines Systems zur piinktlichen Bezahlung der Crowdworker und die Unterstut-
zungsangebote, um aufgabenspezifische Risiken fir und Prekaritit von Crowdworkern abzufe-
dern. Die Plattform versuche zudem, (iber die Regulierung der Registrierungen ein konsistentes
Job-Angebot zu erhalten. Auch die genannten Anderungen der Geschaftsbedingungen wurden
positiv bewertet (Fairwork 2021, 14, 15, 16).

5.6 YunoJuno (VK, global tatig)

Die 2012 gegriindete Plattform YunoJuno (https://www.yunojuno.com/) bezeichnet sich selbst
als ,,groBter Marktplatz fiir die kreative und Tech-Freelancer-Elite* (YunoJuno 2023a). Uber
100.000 Freelancer sind bei YunoJuno registriert (YunoJuno 2023b). YunoJuno bietet die Ver-
mittlung von Freelancern in den Feldern Kundenservice, Kreative, Daten, Design, Entwickler,
Film & Video, Marktforschung und Marketing an und stellt ein Dashboard fur die Projektver-
waltung von Unternehmen und fur das Freelancer Management zur Verfigung. YunoJuno sucht
auch aktiv nach Freelancern fur spezifische Unternehmensanfragen und wirbt damit, Fachper-
sonal kénne in maximal acht Stunden gefunden und eingestellt werden. YunoJuno bietet seinen
Kunden auch Komplettlésungen als Managed Service Provider an. YunoJuno Gbernimmt damit
die laufende Verwaltung und Betreuung der Suche nach Freelancern, Auftragserfillung und
Bezahlung. Ein Support Team steht zudem fiir kontinuierliche Unterstiitzung bereit, von der
Formulierung der gesuchten Profile bis zur Auswahl der Kandidaten und dem Organisieren von
Vorstellungsgespréachen.

Gemal einer Erhebung von 2020 unter den eigenen Freelancern zu Plattformarbeit und Gender
identifizieren sich 37 Prozent der YunoJuno-Freelancer als weiblich, sie erhalten 30 Prozent
der Auftrdge und der Gender-Paygap betrégt vier Prozent zugunsten der mannlichen Crow-
dworker (YunoJuno 2021, 4). Die Gender-Aufteilung bleibt in Teilen sehr traditionell. In eini-
gen Feldern Uberwiegen weibliche Freelancer wie z.B. Public Relations (74 Prozent der Auf-
trage flr weibliche Freelancer), Projektmanagement (57 Prozent der Auftrage fur weibliche
Freelancer) und Social Media (71 Prozent der Auftrage fur weibliche Freelancer) (YunoJuno
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2021, 6). Diese kontrastieren mit Feldern wie Datenspezialisten (85 Prozent der Auftrage flr
Ménner) und Entwickler (90 Prozent der Auftrage fur Manner) (YunoJuno 2021, 7).

Urspringlich wurde ein Grol3teil der Auftrdge on site, in den Unternehmen selbst, erfillt.
YunoJuno konzentrierte sich auf London, und die meisten Freelancer wohnten im Grofsraum
London. Mit der Pandemie &nderte sich dies komplett, alle Arbeit wurde nun auf Online-Arbeit
unabhéngig vom Ort umgestellt. Das verdeutlichte auch den Unternehmen, wieviel Arbeiten so
erledigt werden kénnen ohne die Notwendigkeit, vor Ort zu sein. Damit wurde die Moglichkeit
der Expansion einfacher. So kindigte YunoJuno 2023 (hach einer erneuten Finanzierungs-
runde) an, die globale Expansion des Angebots in mehr als 150 Lénder vollziehen zu wollen
(YunoJuno 2023c).

YunoJuno gilt als Top-End-Unternehmen unter den digitalen Arbeitsplattformen. Freelancer
auf YunoJuno unterliegen laut Firmenangaben einer rigorosen Qualitatskontrolle. Sie mussen
sowohl ,,senior* als auch ,,expert” sein (Younger 2020). Die Registrierung fur Freelancer auf
YunoJuno ist kostenlos, und im Unterschied zu anderen Plattformen zahlen Freelancer keine
Gebuhren oder Abgaben an YunoJuno. Die Bezahlung wird via Plattform geregelt und in ma-
ximal 14 Tagen garantiert. Die Anbieter von Jobs zahlen hingegen eine Gebiihr von zwdlIf Pro-
zent des an Crowdworker ausgezahlten Betrags als Abgabe an YunoJuno (YunoJuno 2023b).
Dariiber hinaus existieren keine weiteren Gebuhren, auRer einem Kkleinen Betrag, der je nach
gewdhltem Modi fir die Bezahlung variieren kann. Allerdings kdnnen Freelancer sich nicht
einfach anmelden. Sie miissen von registrierten Crowdworkern empfohlen werden und sich an-
schlieRend einer Qualitatskontrolle durch YunoJuno unterziehen. Freelancer kdnnen dann ein
Profil auf der Plattform erstellen, dort ihre Auftrdge verwalten und auRerdem durch Job-Ange-
bote scrollen. Nur ein kleiner Teil der interessierten Freelancer werde letztlich eingeladen, via
YunoJuno zu arbeiten, so der Direktor des Unternehmens Shib Mathew; im Gegenzug sei ,,die
durchschnittliche Tagesrate fiir Freelancer auf YunoJuno weit tiber dem Durchschnitt, mit etwa
GBP 380 am Tag und vielen Auftridgen von iiber GBP 1.000 am Tag* (Younger 2020).

YunoJunos Strategie, beim selbsterklarten Fokus ein ,,Expertennetzwerk von Erschaffern® zu
bauen, die ,,Strategien entwerfen, Design und Entwicklung vornehmen, Projekte managen und
liefern* (Younger 2020), ist nicht nur die vermeintlich bessere Bezahlung, sondern eine erklarte
weitgehende Unterstiitzung fur die Crowdworker. Diese umfasst Unterstiitzung beim Erstellen
des Profils, regelmaBige Treffen, einen ,,engagierten Slack Channel®, die ,,grofte globale Aus-
zeichnung fiir Freelancer®, besondere Mitgliedschaftsvorteile und kontinuierliche Unterstiit-
zung bei Qualifizierung und Fortbildung (Younger 2020). Tatsé&chlich sind aber die meisten
Initiativen, wie auch bei anderen Plattformen, auf die fiir das Plattformunternehmen relevanten
administrativen Vorginge und ein ,,Community building* fokussiert. Dazu gehdren z.B. auch
die seit neun Jahren von YunoJuno vergebenen ,,Freelancer Awards®. Diese werden im Laufe
einer Zeremonie wahrend einer Themenparty vergeben, wie die ,,Sweet FA23“ unter dem Motto
»Midnight in Paris*: ,,Act like Audrey, dress like Bugsy & Jackie, party like Gatsby*
(https://www.thefreelancerawards.com/sweetfa23).

Auf der YunoJuno befindet sich ein Blog mit Artikeln und Tipps zu allgemeinen und spezifi-
schen Themen des Freelancer-Daseins, zur Zukunft der Arbeit, zur Arbeit mit Freelancern und
zum Freelance Management System (https://www.yunojuno.com/blog/all). In einer weiteren
Sektion finden sich zwei kostenlose Webinare und sieben ,,Anleitungen® fiir Auftraggeber fiir
die Arbeit mit Freelancern (https://www.yunojuno.com/guides-and-webinars#guides-and-we-
binars). Freelancer finden auch eine Anleitung zum Erstellen des eigenen Profils mit Tipps
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(https://www.yunojuno.com/freelancer-onboarding-guide). 2023 erstmals fir 2022 veroffent-
licht, bietet YunoJuno fir registrierte Mitglieder bzw. beim Hinterlassen von Kontaktinforma-
tionen eigene Berichte zu Honoraren, Tatigkeiten und Projekten von YunoJuno-Freelancern im
VK  (https://www.yunojuno.com/freelancer-rates-report#download) an. Die Honorare auf
YunoJuno liegen dabei deutlich hoher als auf Plattformen wie UpWork oder Fiverr. Zur Ver-
figung gestellt werden auch ausfuhrliche Informationen zur Steuererklarung als Freelancer im
VK gemaéR der steuerrechtlichen Einstufung IR35 (https://www.yunojuno.com/guides-and-we-
binars/ir35-done-right).

Neben mehrheitlich sehr positiven Online-Kritiken von Freelancern an YunoJuno findet sich
auch eine Vielzahl von negativen Kritiken auf Trustpilot. Am haufigsten geht es dabei um ver-
spatete Zahlungen und mangelhaften Service fir Freelancer seitens der Plattform. Insgesamt
wird beméngelt, die Plattform sei vollstandig auf Auftraggeber ausgerichtet und nicht an den
Interessen und Bedurfnissen der Freelancer (Trustpilot 2023c).

5.7 UpWork (global tatig)

Die im US-amerikanischen NASDAQ notierte Crowdworking-Plattform UpWork
(https://www.upwork.com/) ist die finanziell bedeutendste Crowdworking-Plattform weltweit
mit einem Bruttoumsatz (GSV) von US$3,5 Mrd. und einem Gewinn von US$503 Mio. in 2021.
UpWork vermittelt verschiedenste Online-Dienstleistungen und gilt als gréRter englischspra-
chiger Freelance-Marktplatz der Welt. Die wichtigsten Lander geméall Anteil am Bruttoumsatz
sind die USA (25%), Indien (14%) und die Philippinen (11%) (Baidhurya 2023). Die Crow-
dworking-Plattform entstand 2013 aus der Fusion der 1999 gegriindeten Elance und der 2003
gegrindeten oDesk und heif3t seit 2015 UpWork. 2020 wurde das Geschaftsmodell umgestellt;
UpWork konzentriert sich seitdem stirker auf ,,high skilled services* fiir 500 Unternehmen statt
auf kleinere Unternehmen, die auf der Suche nach einer Arbeitskraft fiir einen Auftrag sind
(Gerlach 2020). Die Anzahl der registrierten Crowdworker wurde von UpWork drastisch redu-
ziert. Sie sank von uber 2,6 Millionen im Februar 2020 auf etwas tber 830.000 im Mérz 2020
(Fruhlinger 2020). Im firmeneigenen Freelance Forward survey (2021) wird festgestellt:
»Skilled remote freelancing continued to grow in 2021: 53% of all freelancers provided skilled
services such as computer programming, marketing, IT, and business consulting in 2021, up
from 50% in 2020; 51% of workers with postgraduate degrees are freelancers, up 6% since
2020 (Ozimek 2021).

Auftraggeber zahlen keine Gebiihren. Sie koénnen Jobs posten und dann unter den eingehenden
Angeboten auswahlen, wobei ein Algorithmus vermeintlich passendere und qualifiziertere An-
gebote hervorhebt. Auftraggeber kénnen aber auch in den Profilen der Crowdworker und ihren
Beispielprojekten nach einem Crowdworker suchen (Upwork 2023b). Crowdworker erstellen
auf UpWork ebenfalls kostenfrei ein eigenes Profil. Sie zahlen zehn Prozent von jedem Auftrag
nach Fertigstellung als Gebiihr an UpWork (Upwork 2023c).

UpWork hat groles Interesse daran, in verschiedenen Sektoren die am hochsten qualifizierten
Crowdworker fir die Plattform zu werben und sie zu halten, aber kein Interesse, in berufliche
Kompetenzentwicklung zu investieren (Cedefop 2020a, 36—-37). UpWork setzt auf ein mdg-
lichst kostengiinstiges ,,Community building®. UpWork bietet auf der eigenen Webseite ein
,Resource Center, in dem Artikel zu verschiedensten Themen enthalten sind, die fir Crow-
dworker oder fiir Auftraggeber nitzlich sein sollen. Dabei geht es um Skills, Verfahrensweisen,
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Bewerbungen, Présentationen, Selbstoptimierung, Selbstvermarktung, technische Entwicklun-
gen, administrative Angelegenheiten und den Berufsstart als Freelancer (https://www.up-
work.com/resources/how-to-get-started-on-upwork-as-a-freelancer); und es werden Links zu
kostenfreien und kostenpflichtigen Online-Fortbildungsangeboten vorgestellt (Upwork 2023a).
UpWork verdffentlich auch alle drei Monate eine Liste mit den 20 Kompetenzen, deren Nach-
frage am schnellsten wachst.

In einem UpWork Community Forum (https://community.upwork.com) kénnen sich Crow-
dworker austauschen und selbst kostenpflichtige Kurse fiir andere Crowdworker anbieten
(wenn sie zu den am besten bewerteten Crowdworkern auf der Plattform gehdren). In einem
Support-Bereich (https://support.upwork.com/) sind umfangreiche Informationen und Tipps flr
das Erstellen eines UpWork-Profils, Arbeiten auf der Plattform, Selbstvermarktung, Selbstop-
timierung usw. enthalten. In einer Event-Sektion werden jeden Monat drei Online-Kurse zur
Verbesserung der Selbstvermarktung angeboten, die zu festen Zeiten in Anwesenheit des Lehr-
personals stattfinden und US$15 kosten (https://community.upwork.com/t5/Events/ct-
p/Events). Crowdworker koénnen auch automatisierte Kompetenztests (https://support.up-
work.com/hc/en-us/articles/360052581373-Upwork-Skill-Certifications) auf der Plattform ab-
legen und bekommen dann die Kompetenzen in ihrem Profil zertifiziert. Nach einer Anfangs-
phase mit offenem Zugriff ist das Absolvieren eines Zertifizierungstests nur auf Einladung
durch UpWork mdglich. SchlieBlich hat UpWork einen Account auf X (https://twitter.com/Up-
work), auf dem immer wieder Tipps und Links gepostet werden.

Ein sogenannter Readiness-Test konnte zunachst weiter auf der Plattform auf Einladung abge-
legt werden. Er sollte die allgemeine Kompetenz der Crowdworker in der Handhabung der
Plattform und ihrer Bedingungen bestatigen; ein Bestehen wurde im Profil der Crowdworker
vermerkt. Der Readiness-Test wurde jedoch im zweiten Semester 2022 endgultig abgeschafft.
Nach Aussagen von UpWork habe er sich als problematisch in der Zertifizierung erwiesen und
habe auch nicht in effektiver Weise als Einfuhrung in die Plattform fir neue Crowdworker
gedient. Die Zertifizierung der allgemeinen Plattformkompetenz erfolge daher nur noch auf der
Grundlage der Performance und des Engagements der Crowdworker auf der Plattform
(https://community.upwork.com/t5/Announcements/Removal-of-Upwork-Readiness-Test/ba-

p/1111902).

Der tatséchliche Nutzen der gesamten Palette an vermeintlichen Ressourcen fir die Crowdwor-
ker ist fraglich. In der Evaluierung von Fair Cloudwork 2021 erhielt UpWork nur zwei von
zehn Punkten (Fairwork 2021, 13). 2022 war es sogar nur noch ein Punkt (fur ein System zur
plnktlichen Bezahlung der Crowdworker) (Fairwork 2022b, 9-10).

5.8 Fiverr (global tatig)

Fiverr (https://www.fiverr.com/) ist eine 2010 gegriindete global aktive israelische Crowdwor-
king-Plattform. Das Unternehmen wird im NYSE gehandelt und hatte 2021 US$298 Millionen
Betriebseinnahmen und 787 Angestellte. Fiverr gibt an, Kund:innen und Crowdworker in 160
Landern zu haben. In den vergangenen Jahren hat Fiverr nahezu zehn Crowdworking-Plattfor-
men geschluckt. Der Bruttoumsatz (GMV) in 2021 lag bei US$1,0 Mrd.; 28 Prozent des Brut-
toumsatzes werden in Europa, dem Nahen Osten und Afrika getétigt. Fiverr ist in den NL, im
VK und in Italien aktiv.
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Die Jobs reichen von kleinen Designarbeiten wie das Entwerfen von Visitenkarten oder Brief-
kdpfen bis zu verschiedensten IT- und Programmierjobs. Am besten bezahlt werden auf Fiverr
Webseitenentwicklung, Suchmaschinenoptimierungsmanagement (SEO-Manager), Stimmen
zum Einsprechen von Texten und Social Media Manager. Diese werden dann auch besonders
h&ufig auf Fiverr Pro gesucht. Fiverr Pro bietet Dienstleistungen an von Personen, die Fiverr
als ,,professionelle Dienstleister* ausgemacht hat. Eine weitere Kategorie ist Fiverr Certified,
in der Crowdworker gelistet werden, deren Skills von Fiverr zertifiziert sind. 2020 wurde Fiverr
Business ins Leben gerufen. Fiverr Business ubernimmt fir Unternehmen die Verwaltung und
Koordinierung der freiberuflichen Crowdworker. Im gleichen Jahr wurde Logo Marker einge-
fihrt. Logo Marker erstellt mit kunstlicher Intelligenz Unternehmenslogos.

2019 gab Fiverr an, auf der Plattform seien 4,2 Mio. Auftraggeber und 830.000 Freelancer re-
gistriert (Angaben fiir 2019, seitdem keine Angaben mehr). Beide zahlen nichts fir die Regist-
rierung. Crowdworker erstellen ein Profil und warten auf Job-Angebote. Lauf Fiverr zahlen
Crowdworker 20 Prozent des Auftragsvolumens als Gebuhr an Fiverr. Allerdings existieren
zahlreiche Beschwerden und Artikel tber intransparente Preisgestaltung und weitere versteckte
Gebdhren, die von Auftraggebern genutzt werden, um die Preise der Crowdworker weiter zu
driicken (Trustpilot 2023a).

Die Jobangebote auf Fiverr liegen eher im Niedriglohnsektor. Der Name geht sogar darauf zu-
riick, dass ursprunglich jede Dienstleistung US$5 kosten sollte. Mittlerweilte bewegen sich die
Preise zwischen US$5 und US$1.000, was immer noch ein sehr niedriges Preisniveau fir qua-
lifizierte Arbeiten ist. 70 Prozent der Freelancer auf Fiverr verdienen weniger als US$100 im
Monat und 96,3 Prozent weniger als US$500 im Monat“ (Baidhurya 2022). Fiverr hat auch
einen schlechten Ruf in der Branche und gilt als besonders schlechte Plattform, was die Ar-
beitsbedingungen angeht. (Fiverr 2023)

Fiverr verfligt {iber eine ,,Community*“-Sektion (https://community.fiverr.com), die zur ,,Ge-
meinschaftsbildung® beitragen soll. Dort sind auch 45 ,,Clubs“ angesiedelt, in denen Crow-
dworker, meist nach Landern aufgeteilt und in einigen wenigen Féllen nach Interessen, einen
gemeinsamen Chat-Raum haben (https://community.fiverr.com/clubs/). In einer weiteren Sek-
tion werden Online- und Offline-Events angekiindigt (https://events.fiverr.com/). Das tatsach-
liche Angebot ist aber eher durftig und st6l3t bei den Crowdworkern nicht auf besondere Reso-
nanz. Bei den Events finden sich zu Hochzeiten im Dezember funf virtuelle Events zu Jahres-
planung, Akquise und TikTok und eine private Party in einem Club in NYC. Zusatzlich sind
zwolf Lehrfilme auf der Seite zu sehen: fiinf zu Fotografie und sieben zu Freelancing. VVon den
45 . ,Community Clubs* haben gerade einmal 13 mehr als 100 Follower, mehr als 1.000 haben
nur Pakistan (1.706) und Bangladesch (5.289). In einigen ist kein einziges Posting vorhanden,
und in den meisten Clubs ist nicht einmal ein Posting am Tag zu lesen. Fir die Kommunikation
mit anderen Fiverr-Crowdworkern werden eher die Foren in der Community-Sektion genutzt
(https://community.fiverr.com/forums/), wobei eine standige Kommunikation mit groRer Be-
teiligung nur in drei allgemeinen Foren stattfindet. Die thematischen Foren sind relativ ver-
waist.

Seit 2018 betreibt Fiverr mit ,,Lean from Fiverr ein eigenes Angebot an kostenpflichtigen Vi-
deo-Online-Kursen (https://learn.fiverr.com/collections). Dort bieten Freelancer insgesamt 109
Online-Kurse an. Der Einstiegskurs iiber ,,erfolgreiches Fiverr Online-Freelancing mit einer
Lange von 0,7 h ist gratis. Die Preise der anderen Kurse reichen von US$20 bis US$150 fir
Kurslangen von 0,5h bis 84h. Die meisten Kurse dauern ein bis zwei Stunden und kosten zwi-

schen US$26 und US$54. Neben einigen Kursen zur Selbstvermarktung, zur Selbstoptimierung
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und zum Freelancerdasein werden vor allem einfiihrende Kurse in verschiedene Crowdworkta-
tigkeiten (Logodesign, Textkorrektur u.a.) und Kurse zur Handhabe verschiedener weit verbrei-
teter Programme (z.B. Adobe XD, Photoshop, Google Analytics, Adobe Illustrator u.a.) und zu
Social Media angeboten. Alles in allem kein Angebot, das fur eine Kompetenzentwicklung be-
reits aktiver hochqualifizierter Crowdworker von besonderem Interesse zu sein scheint. Drei
Fiverr-Crowdworker, die an solchen Kursen teilgenommen haben, &ul3erten sich enttduscht, die
Kurse seien stark auf Grundlagen reduziert gewesen (Cedefop 2020a, 46). Dennoch werden die
Kurse hdufig belegt, da abgeschlossene Kurse im Profil der Crowdworker sichtbar sind und die
Selbstvermarktung verbessern. Es ist allerdings unklar, so die CrowdLearn-Studie, ob dies da-
ran liegt, dass die Auftraggeber mehr Vertrauen haben oder weil der Algorithmus von Fiverr
die Crowdworker, die Kurse von Fiverr absolviert haben, bevorzugt. Fiverr erteilt keine Aus-
kunft Uber die genaue Zusammensetzung der Plattform-Reputation und die Funktionsweise der
Algorithmen (Cedefop 2020a, 49-50).

Im Fair Cloudwork Rating kommt Fiverr auf 4 von 10 Punkten (Fairwork 2021, 13). Ein Jahr
spater erhalt Fiverr nur noch einen von zehn Punkten (fiir transparente Vertrage) (Fairwork
2022h, 4, 9).

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Kompetenzentwicklung bei Crowdworkern war lange Zeit kein Thema in der Forschung zu
Plattformen, und die Studien dazu sind Uberschaubar (Lehdonvirta, Margaryan, und Davies
2019). Das Thema wird erst seit etwa 2018 intensiver untersucht, und die erste spezifische um-
fassende empirische Untersuchung stammt von 2020 (Cedefop 2020a). Alle Studien stimmen
darin uberein, dass Crowdworker bezuglich ihrer Kompetenzentwicklung kaum Zugang zu in-
stitutionellen Angeboten haben und weitgehend auf sich allein gestellt sind (Cedefop 2020a;
De Groen et al. 2019, 79-80; Eurofound 2018, 32-33; 2019; CEPS, EFTHEIA, und HIVA-KU
Leuven 2020; Hauben, Lenaerts, und Waeyaert 2020, 36; Ké&ssi und Lehdonvirta 2018; Leh-
donvirta, Margaryan, und Davies 2019; Margaryan 2016; 2019b; 2019c). Platform Workers
allgemein und spezifisch auch Crowdworker sind haufig uberqualifiziert fir die Arbeiten, die
sie erledigen. Erfolgreiche Crowdworker verfuigen in der Regel Uber einen héheren Bildungs-
stand und wichtige Arbeitserfahrungen vor Eintritt in die Plattformarbeit (Aloisi und De Ste-
fano 2018, 4; Balaram, Warden, und Wallace-Stephens 2017a, 18; Broughton et al. 2018, 72,
77; De Groen et al. 2019, 81; Eurofound 2019, 9; 2018, 64; European Commission 2021b, 3,
18; Pesole, Urzi Brancati, Fernandez-Macias, Biagi, und Gonzalez Vazquez 2018, 38).

Crowdworking-Plattformen stellen definitiv keine zuverlassige Einkommensquelle fir die auf
ihnen registrierten Freelancer dar. Nur ein sehr kleiner Teil der Crowdworker kann, wie alle
Erhebungen zeigen, davon einen wirdigen Lebensunterhalt bestreiten. So ergab z.B. eine Er-
hebung unter Freelancern fiir Workana, PeoplePerHour und 99Designs, dass weniger als zehn
Prozent der registrierten Crowdworker mehr als zehn Projekte absolviert und mehr als US$100
verdient hatten (ILO 2021, 52).

Fast alle Untersuchungen gehen der Frage nach, ob die Tétigkeit als Freelance-Crowdworker
die Vermittelbarkeit in eine feste Stelle verbessert (Barnes, Green, und Hoyos 2015; Cedefop
2020a; Lehdonvirta, Margaryan, und Davies 2019). Plattformarbeit wird hier folglich als vor-
ribergehend eingestuft und als Sprungbrett in eine dauerhafte Anstellung. Doch Plattformarbeit
bietet kaum bis gar keine Karrieremdglichkeiten. Plattformen konnen durch ihre
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Funktionsweise auch dazu beitragen, den eigentlichen Charakter der erledigten Aufgabe und
ihre Position im Produktionsnetzwerk zu verschleiern. Die Crowdworker erfahren daruber nicht
viel und haben so wenig Maglichkeiten, ihre Position in der Arbeitshierarchie oder ihr Einkom-
men zu verbessern (Graham und Amir Anwar 2019).

Die Entwicklung der Arbeitsverhéltnisse geht dabei eher in Richtung einer Ausweitung des
Einsatzes hochqualifizierter Freelancer und einer Plattformisierung der Biiro-Organisation. Die
Einsatzformen von Crowdworkern sind vielfaltig. Die Jobs unterscheiden sich beziliglich des
Malies an Integration in Betriebsabldufe der Crowdworker. Der zunehmende Freelancer-Anteil
in Unternehmen mit dem Ziel der Kostensenkung und Prozessbeschleunigung hat zur Folge,
dass die Abldufe, um die gesuchten Freelancer-Profile auszuschreiben und die freiberuflichen
Arbeitskrafte auszuwéhlen, zu organisieren, zu koordinieren und administrativ korrekt zu fuh-
ren, immer komplexer werden. Plattformunternehmen bieten zunehmend an, immer mehr dieser
Aufgaben komplett zu Gibernehmen. Die verstéarkte Organisierung und teilweise oder vollstén-
dige Verwaltung von Betriebsstrukturen und Produktionsabldufen durch Plattformunternehmen
und unter Einsatz von Crowdworkern fiihrt zu einer Plattformisierung der Organisierung und
Verwaltung von Arbeit und Arbeitsabldufen, die nicht auf die Crowdworker beschrénkt bleibt.
Uber die Folgen fir die Qualitat der Arbeit und die Auswirkungen auf die Beschiftigten ist
kaum etwas bekannt (University of Hertfordshire et al. 2019, 23).

Prufung, Kategorisierung und Zertifizierung der Kompetenzen der Crowdworker werden von
Plattformen sehr unterschiedlich gehandhabt. Fur Plattformen, die héher qualifizierte Leistun-
gen und Komplettpakete anbieten, flr die sie verantwortlich zeichnen, ist qualifiziertes und
zuverlassiges Personal von hoéchster Bedeutung. Hier werden diverse Mechanismen der Quali-
fikationsprifung und Zertifizierung angewandt, von formalen Kompetenznachweisen bis zu
Interviews und eigenen Prif- und Zertifizierungsmechanismen.

Crowdworkplattformen und berufliche Kompetenzentwicklung von Crowdworkern

Fur die berufliche Kompetenzentwicklung ihrer Crowdworker tun die digitalen Plattformen in
der Regel wenig bis gar nichts (EU-OSHA 2017; Lehdonvirta, Margaryan, und Davies 2019,
8; Margaryan 2019a). Dabei befinden sie sich in einem Dilemma, denn einerseits brauchen
Plattformen zuverlassige und qualifizierte Crowdworker. Je professioneller und teurer der Ser-
vice bzw. je groRRer die Verantwortung der Plattform dafur ist, desto wichtiger werden zuver-
lassige und qualifizierte Crowdworker. Andererseits grindet das Geschaftsmodell der Plattfor-
maokonomie unter anderem auch darauf, an anderer Stelle generierte Kompetenzen abzuschop-
fen und Qualifizierungskosten zu sparen (Cedefop 2020a, 36-37). Hinzu kommt die Befurch-
tung einer anderen rechtlichen Einordnung, wenn Kompetenzentwicklung angeboten wird, und
die Sorge, die Crowdworker kdnnten ihre von einer Plattform finanzierte Kompetenzentwick-
lung durch einen Plattformwechsel einem anderen Plattformunternehmen zur Verfligung stellen
(Cedefop 2020a, 37; De Groen et al. 2019, 80).

Die meisten Plattformen stellen in unterschiedlichem Ausmal} Ressourcen zur Verfligung, die
Crowdworker unterstltzen sollen. Die kostenfreien Angebote betreffen nahezu ausschlief3lich
Kompetenzen wie die Nutzung der Plattform, Profile und Projekte erstellen, Rechnungen stel-
len, Buchhaltung, Steuern und Tipps fir den Freelancer-Alltag (De Groen et al. 2019, 80; EU-
OSHA 2017). Einige Plattformen, darunter auch UpWork, verdffentlichen regelméf3ig Listen
der meistgesuchten Kompetenzen, an denen sich Crowdworker fir zuklnftige Jobs orientieren
kénnen. Manche Plattformen bieten Crowdworkern die Mdglichkeit, sich in Foren auszutau-
schen. Eine Weiterentwicklung der Kompetenzen, die von den Crowdworkern verkauft werden,
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wird von einigen wenigen Plattformen als kostenpflichtige Online-Tutorials angeboten. Es exis-
tieren drei Modelle fiir das kostenpflichtige Angebot: a) An die Plattform angegliederte firmen-
eigene E-Learning-Plattform; b) Kursangebot in Geschéaftspartnerschaft mit einem privaten Un-
ternehmen flr berufliche Fortbildung; c) Von ausgewdahlten Crowdworkern der Plattform auf
der Plattform angebotene Online-Kurse. Dafir vergeben die Plattformen meist Zertifikate, die
im Profil der Crowdworker auf der Plattform sichtbar sind. Die Angebote und MaRnahmen der
Plattformen folgen primér einem Eigeninteresse und dem Versuch, Crowdworker an die Platt-
form zu binden. Tatsachlich werden die Angebote von den Crowdworkern kaum genutzt und
als wenig natzlich betrachtet. An kostenpflichtigen Kursen nimmt nur eine Minderheit der
Crowdworker teil, und interviewte Crowdworker beschreiben sie enttduscht als viel zu grund-
legend und allgemein. So wie formale Qualifikationsnachweise haben auch die von den Platt-
formen erteilten Zertifikate nur begrenzte Auswirkungen auf die Akquise neuer Auftrége (Ce-
defop 2020a, 50; Ké&ssi und Lehdonvirta 2019). Die relevantesten Qualifikationsnachweise flr
Crowdworker auf Plattformen sind das Profil und die Evaluierungen absolvierter Projekte, die
entscheidend sind fiir die Plattformreputation, die wiederum die Grundlage fiir den Algorithmus
bzw. die KI flr die Zuteilungen von Jobangeboten bildet (Broughton et al. 2018, 76; Cedefop
20204, 48; ILO 2021, 184; Wood et al. 2019, 70).

Nationale Unterschiede in Rahmenbedingungen und Kompetenzentwicklung

Mit dem erweiterten Esping-Andersen-Modell, das der Ausgangspunkt der Landerauswahl ge-
wesen ist, geht urspriinglich auch ein bestimmtes Ausbildungsregime einher (eingebettet in spe-
zifische industrielle Beziehungen). Im Zuge neoliberaler Politiken sind die Unterschiede jedoch
immer weniger ausgepragt, und in allen vier Untersuchungsléandern ist eine zunehmende Aus-
lagerung von Malinahmen beruflicher Kompetenzentwicklung und Fortbildung an private kom-
merzielle Unternehmen zu beobachten. In keinem der vier untersuchten Lander sind spezifisch
auf Crowdworker ausgerichtete 6ffentliche MaRnahmen zur Kompetenzentwicklung zu finden.
In allen vier Landern haben Crowdworker kaum Zugang zu institutionellen Angeboten zur
Kompetenzentwicklung, und die meisten entsprechen auch nicht ihren Bediirfnissen. Einige
Unterschiede bezuglich des Kontexts der Plattformarbeit lassen sich entlang des erweiterten
Esping-Andersen-Modells aber dennoch feststellen. In Italien sind die industriellen Beziehun-
gen, so wie fir mediterrane Wohlfahrtsregime kennzeichnend, weniger ausgeglichen, instabiler
und starker konfliktorientiert. So kommt es in Italien in der Plattformarbeit zu mehr Streiks und
zu mehr zugespitzten juristischen Auseinandersetzungen als z.B. in den Niederlanden. Im Zent-
rum stehen dabei Plattformbeschaftigte im Waren- und Personentransport, vor allem die App-
gesteuerter Lieferdienste. Zur Verbesserung der Arbeitsverhaltnisse von Platform Workers be-
stehen auch vereinzelte lokale und regionale Initiativen, die wesentlich auf Plattformvermittelte
Offline-Dienstleistungen fokussieren. Eine auf Crowdworker ausgerichtete Politik existiert auf
keiner institutionellen Ebene.

In den Niederlanden sind die industriellen Beziehungen stark reguliert, gemaR der Praxis in
kontinentalen Wohlfahrtsregimen. Die Debatte um Platform Worker ist in den Niederlanden
(so wie auch in den nordischen Staaten) Teil der Debatte um die Zukunft der Arbeit und neue
atypische Arbeitsverhaltnisse. Gemal der in kontinentalen Wohlfahrtsstaaten traditionell vor-
handenen Sozialpartnerschaftsmodelle (die sich tberall in Erosion befinden) werden groiiere
politische Entscheidung maoglichst konsensual gefasst. Dazu dient das neo-korporatistischen
Poldermodell: Konsensfindung zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und vom niederlandi-
schen Konigshaus ernannten ,,unabhédngigen Experten®, die den Sozialokomonomischen Rat
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paritatisch besetzen. Das hat aber auch dazu gefuhrt, dass nicht-konventionelle Arbeitsverhalt-
nisse und Freiberufler wenig etablierter Professionen aus dem Blickfeld herausfallen. So exis-
tieren zwar weitergehende Schutzmechanismen fir Selbststandige und Freiberufler und auch
einige Tarifabkommen mit Plattformunternehmen, aber keine spezifische Politik fir Crow-
dworker und auch keine speziell auf sie zugeschnittenen Fortbildungsprogramme. In dem 2019
verabschiedeten Nationalen Technikpakt werden digitale Plattformen und Crowdworker nicht
explizit genannt (Nationaal Techniekpact 2019). Es werden einige Kooperationen zwischen re-
gionalen Behdrden, Bildungsinstitutionen und Unternehmen erwéhnt, die jedoch entweder fir
Beschéftigte in reguldren Arbeitsverhéltnissen oder Arbeitslose konzipiert sind (Nationaal
Techniekpact 2019, 20).

Im nordischen bzw. sozialdemokratisch-skandinavischen Modell hatte der Staat urspriinglich
eine zentrale Rolle in der Lenkung der Wirtschaft und betrieb auch eine aktive Arbeitsmarkt-
politik. Mittlerweile folgt die schwedische Politik aber der Uberzeugung, qualitativ gute Arbeit
entstinde mehr oder weniger automatisch als Folge technologischer Innovation. Von der
Schule bis zur Universitat zielt die schwedische Bildungspolitik darauf ab, Notwendigkeiten
und Bedrfnisse des privaten Sektors vorauszusehen und dafur auszubilden. Das gilt auch fiir
Umschulungen und Fortbildungen. Da aber zugleich am Bild der stark regulierten Arbeitsbe-
ziehungen festgehalten wird, ist der Zugang zu Malnahmen zur Kompetenzentwicklung fir
Freelance Crowdworker nicht gegeben. In der Tradition des sozialdemokratisch-skandinavi-
schen Modells steht die Entwicklung von Tarifverhandlungen mit Plattformen in Schweden.
Die Gewerkschaft Unionen vertritt z.B. die Platform Workers von Instajob und Gigstr. Beide
Plattformen akzeptierten bereits existierende Branchentarifvertrage. Instajob erklarte, so wei-
tere qualifizierte Freelancer anziehen zu wollen (Johnston 2019, 12).

Im Vereinigten Konigreich, das dem liberal-angelsachsischen Modell zugerechnet wird, domi-
niert die Marktlogik. Die britischen Regierungen verfolgen seit New Labour (1997-2010) eine
aktivierende Arbeitsmarkpolitik, die von den Tories um die Pflichtteilnahme an Programmen
erganzt wurde. Die berufliche Kompetenzentwicklung wurde nahezu vollstandig auf Privatun-
ternehmen ausgegliedert. Ein Erfolg dieser Politik blieb aus. Die privatwirtschaftlichen Tréager
von MaRnahmen konzentrieren sich auf leichter vermittelbare Félle. Die Arbeitsmarktpolitik —
und damit verknipft das Angebot zur Kompetenzentwicklung — konzentriert sich einerseits auf
Unternehmen und andererseits auf Arbeitslose, um diese aus den Sozialsystemen herauszube-
kommen. Crowdworker sind aus diesen Malinahmen weitgehend ausgeschlossen. Die aktivie-
rende Arbeitsmarktpolitik diene daher, so die Kritik, vorwiegend der Disziplinierung der Ar-
beiterschaft und habe eine Erweiterung und Vertiefung der Flexibilisierung eines Niedriglohn-
sektors zu Folge (Watts et al. 2014; Wiggan 2015, 370-72). Insgesamt betreffen die meisten
Debatten, Prozesse, Abkommen und MaRnahmen Plattformarbeit im Waren- und Personen-
transport sowie einige weitere physische Offline-Aktivitaten. Online-Crowdwork erhélt dage-
gen viel weniger Beachtung.

Es stellt sich aber die Frage, wie grol3 der Einfluss unterschiedlicher nationaler Ausbildungs-
systeme auf die Prozesse der Kompetenzentwicklung von Crowdworkern tatsachlich ist. Hoher
qualifizierte Crowdworker verfligen Uber internationale bzw. transnationale Netzwerke, und
,,Crowdwork stiitzt sich auch weniger auf nationale Institutionen als Standardbeschéaftigung und
mehr auf transnationale ,digitale Institutionen‘ und Standards, die von Plattformunternehmen
festgelegt werden* (Lehdonvirta, Margaryan, und Davies 2019, 13).
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Selbstorganisierte Kompetenzentwicklung von Crowdworkern

Die Untersuchungen, die sich mit Crowdworkern und ihrer Kompetenzentwicklung beschéftigt
haben, kommen zu dem Schluss, dass Crowdworker Uber herausragende Fahigkeiten selbstre-
gulierten Lernens und ausgefeilte Lernstrategien verfligen:

,Overall, crowdworkers’ learning strategies appear to consist mainly of on-the-job learning
without relying on many structured processes such as formal goal-setting or learning plans that
would be commonplace within a traditional organisation. That said, they appear to reflect reg-
ularly on their learning, albeit only formalising or publishing these thoughts on occasion®
(Cedefop 2020a, 34).

Die Fahigkeit zum selbst-regulierten Lernen (SRL) wird als grundlegend fur Crowdwork aus-
gemacht (Barnes, Green, und Hoyos 2015; Cedefop 2020a; 2021; Margaryan 2016; 2019c;
2019a; Margaryan, Albert, und Charlton-Czaplicki 2022). Die Situation und die Strategien der
Crowdworker beziiglich Kompetenzentwicklung und beruflicher Weiterbildung gleichen stark
denen der Kleinstselbstdndigen Wissensarbeiter, die in den 1990ern als ,,Arbeitskraftunterneh-
mer* (AKU) definiert wurden (VoR und Pongratz 1998). Beide Gruppen unterscheiden sich in
nur einer von 20 verschiedenen von beiden Gruppen genutzten Strategien. Crowdworker defi-
nieren wesentlich seltener als konventionelle Wissensarbeiter genaue Pléne, wie ihre Lernziele
erreicht werden sollen. Ihre Lernziele sind kurzfristiger, fokussierter, unmittelbarer und werden
starker ad hoc oder neu definiert (Margaryan 2019b, 83). Die Kompetenzentwicklung von
Crowdworkern ist nicht nur unbezahlt, sondern oft auch kostenpflichtig. Der Zeitfaktor spielt
ebenfalls eine bedeutende Rolle fiir die meist unterbezahlten Crowdworker. D.h. jede Entschei-
dung zu KompetenzentwicklungsmaRnahmen folgt einer sehr strengen Kosten-Nutzen-Abwa-
gung (Cedefop 2020a, 32—-34). Die Kompetenzentwicklung durch SRL unterscheidet sich nicht
besonders in den verschiedenen L&ndern. Im VK entwickeln Crowdworker ihre Sprach- und
Fremdsprachkompetenzen weitaus seltener weiter als in anderen Landern (die Verkehrssprache
der meisten Plattformen ist Englisch), und Crowdworker in Niedriglohnlandern investieren
mehr in ihre Kompetenzentwicklung als in Hochlohnlandern (Cedefop 2020a, 24).

Einige Studien bescheinigen Crowdworkern eine Tendenz, von anderen Personen zu lernen und
mit anderen Personen gemeinsam zu lernen (Broughton et al. 2018, 72; Margaryan 2019a;
2019c). Andere Studien kommen hingegen zu dem Ergebnis, Crowdworker wirden vornehm-
lich informell und individuell lernen (Cedefop 2020a, 28). Uber vier Finftel der Crowdworker
setzen fur sich persdnliche Performance-Standards, aber nur rund ein Drittel setzt sich regel-
maRig kurz- und langfristige Lernziele, entwirft Lehrplane und evaluiert sie (Cedefop 2020a,
34). Dies verweist erneut auf die hdhere Informalitét in den Lernprozessen der Freelance-Crow-
dworker. Die am meisten von Crowdworkern fiir ihre Kompetenzentwicklung genutzten Res-
sourcen sind kostenlose Online-Angebote (Cedefop 2020a, 27; Margaryan 2019c). Eine der
wichtigsten Quellen zum Lernen bieten nach Angaben der Crowdworker die Evaluierungen von
Auftraggebern und anderen Crowdworkern (Margaryan 2019c).

Der fehlenden Mdglichkeit des sozialen Lernens am Arbeitsplatz begegnen die Crowdworker,
indem sie in sozialen Medien, Online-Foren, E-Mail-Listen, Chat-Gruppen, Kommentarspalten
von Crowdwork-Blogs, oder z.B. auf Bewertungswebseiten wie trustpilot.com, Informationen
austauschen (Cedefop 2020a, 29; Lehdonvirta, Margaryan, und Davies 2019, 12; Wood et al.
2019b).
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Welche Kompetenzen Crowdworker tatsachlich weiterentwickeln, unterscheidet sich stark je
nach Betatigungsfeld. So geben z.B. Freelancer im Bereich Schreiben und Ubersetzen zu 71
Prozent an, wochentlich ,,Feedback (zu) erhalten* und davon zu lernen, wiahrend 17 Prozent
von ihnen sich wochentlich in ,,Online Communities® austauschen. Bei Freelancern in der
,Software-Entwicklung und Technologie® tauschen sich 74 Prozent wochentlich in ,,Online
Communities* aus, und 59 Prozent lernen wochentlich aus Feedback (Cedefop 2020a, 29-30).
Diese Unterscheidung wird aber in den Detailresultaten der Erhebung nicht vorgenommen,
weswegen manche Ergebnisse nur beschrankte Aussagekraft haben. Unterschiede in den Er-
gebnissen zeigen sich auch nach Landern, Bildungsniveau und Geschlecht, jedoch bei weitem
nicht so stark divergierend wie nach Tatigkeit (Cedefop 2020a, 32).

Policy-Empfehlungen bezuglich der Kompetenzentwicklung bei Crowdworkern sind nur in we-
nigen der Forschungsberichte enthalten. Die Empfehlungen berlihren weder den arbeitsrechtli-
chen Status der Crowdworker noch den der Plattformen. So wird z.B. vorgeschlagen, das Mat-
ching zu verbessern, indem bessere Kompetenzprufungen vorgenommen werden und indem die
Auftraggeber spezifischere Informationen zu den Kompetenzen der Crowdworker erhalten
(Lehdonvirta et al. 2019). Andere Vorschlage betreffen Funktionsweisen (vor allem von Be-
wertungen) auf Plattformen oder den Einstieg von neuen Crowdworkern in die Online-Tatigkeit
durch 6ffentlich geforderte ,,Mini-Praktika®, fiir die Auftraggeber einen ermafigten Preis zah-
len und sich zum Feedback verpflichten (Cedefop 2020a, 12). Insgesamt wird auch dringend
angeraten, mehr in die Entwicklung digitaler Kompetenzen, technischer Kernkompetenzen und
sozialer Kompetenzen bei Kindern und Jugendlichen zu investieren (Cedefop 2020a, 12).

Wie deutlich wird, besteht eine bedeutende Liicke bezuiglich Kompetenzentwicklungsangebo-
ten fur Crowdworker. Wie die Untersuchungen zeigen, entwickeln Crowdworker umfangreiche
Strategien des SRL. Diese antworten jedoch wesentlich auf ad hoc Anforderungen und sind
daher letztlich stark fremdbestimmt. Strategisches Lernen und eigene berufliche Entfaltung ist
damit schwer bis unmdglich, worauf auch die mangelnden Karrierechancen hinweisen. Die Ur-
sachen liegen nicht nur im fehlenden Angebot an spezifischen Kompetenzentwicklungsmecha-
nismen, sondern auch an den Rahmenbedingungen der Plattformarbeit. Die Mdéglichkeit fur
Crowdworker, passende Kompetenzentwicklung in Anspruch zu nehmen, ist ganz wesentlich
eine Frage von Zeit und Geld. Als Arbeitskréfte sollten sie Zugang zu finanzierter Kompeten-
zentwicklung haben, und Plattformen sollten als wesentliche finanzielle Nutzniel3er der quali-
fizierten Crowdworker an den Ausbildungs- und Qualifizierungskosten finanziell beteiligt wer-
den.

Plattformen: Arbeitgeber oder nur Arbeitsvermittler?

Die rechtliche Einordnung der Plattformen als Vermittler des Kontakts zwischen Selbststandi-
gen und Auftraggebern bedeutet, dass die Plattformen juristisch weder Arbeitgeber noch Ar-
beitsvermittlung sind. Damit sind die Freelancer selbst fiir ihre Kompetenzentwicklung verant-
wortlich. Eine Vielzahl von Untersuchungen macht aber deutlich, dass Plattformen keineswegs
schlichte Vermittler zwischen Freelancern und Auftraggebern sind, denn die Arbeit der meisten
Crowdworker (und Platform Workers im Allgemeinen) erftllt nicht die formalen Kriterien ei-
ner selbststandigen Beschéftigung. Diese wird unter anderem dadurch charakterisiert, dass Ar-
beitszeiten und Arbeitsformen weitgehend selbst festzulegen sind, was bei den meisten Crow-
dworkern aber nicht gegeben ist. Zu beobachten ist ein groRes Ausmal an Kontrolle der Ar-
beitsbedingungen und des Lebensunterhaltes der Crowdworker durch die Plattformen
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(Fairwork 2021, 7). Auch Gerichte bestatigen zunehmend den abhangigen Charakter verschie-
dener Plattformarbeiten (siehe z.B. Belgien, Niederlande, Schweden, Italien und VK). Die
meisten Legislativen reagieren jedoch sehr langsam oder gar nicht darauf. Eine Einstufung der
Plattformen als Arbeitgeber oder als Arbeitsvermittler hatte weitgehende Konsequenzen fur
Arbeitsvertrage, Steuern, Abgaben, Sozialversicherungen usw. Ein wichtiger ,,Wettbewerbs-
vorteil” von Plattformen liegt in der systematischen Umgehung von Arbeitsrecht, Steuerrecht
und anderer gesetzlicher Regelungen (Azzellini, Greer, und Umney 2023). So ist es z.B. laut
ILO-Konventionen 96 und 181 verboten, dass Arbeitsvermittlungen von Arbeitskraften Gebuh-
ren fur die Vermittlung verlangen. Dennoch tun dies nahezu alle Plattformen und verweisen
darauf, sie wirden keine Jobs vermitteln, sondern den Kontakt zum Job-Anbieter herstellen
(Lenaerts, Beblavy, und Kilhoffer 2017, 74). Eine andere legale Einordung der Plattformen
wirde auch eine andere Herangehensweise an Kompetenzentwicklung, Berufsfortbildung und
Zertifizierung mit sich bringen.
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